Podsumowanie, postulaty i reckomendacje wynikajace z obrad i publikacji
uczestnikow Konferencji Naukowej pt. ,Wdrazanie Wspodlnej Polityki

Rolnej — doswiadczenia i przyszto$¢”, ktéra odbyta sie 27.11.2025 r. w

Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Koltgtaja w Krakowie

Organizatorem Konferencji byta Agencja Rekrutacji i Modernizacji Rolnictwa —
Matopolski Oddziat Regionalny w Krakowie, a wspotorganizatorami Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie (gtéwnie katedry o profilu ekonomicznym)
Europejskie Centrum Badawcze Gospodarstw Drobnych oraz Matopolskie
Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego.

Merytoryczna strona Konferencji, w tym wystgpienia okolicznosciowe i
oficjalne, a takze prezentacje instytucjonalne (MRIRW, ARIMR, CDR) oraz referaty
stricte naukowe i przeprowadzona dyskusja pozwala podzieli¢ jej rezultaty na:
majgce charakter informacyjny, analityczny, obejmujgce zagadnienia reform i
programowania WPR (w nowej perspektywie finansowej) oraz o charakterze
postulatywnym.

Oto ich synteza:

U Zauwazalne sg znaczgce roznice w postrzeganiu i ocenie wspierania rolnictwa w
ramach WPR. Szeroko rozumiana administracja rolnicza, instytucje wspierania
rolnictwa, ale i struktury naukowe dostrzegajg przetomowe znaczenie WPR
pozwalajgce na przyspieszenie rozwoju rolnictwa, jego potencjatu produkcyjnego,
jego unowoczesnienie, produktywizacje, wzrost konkurencyjnosci i mozliwosci
eksportowych produktéw rolno-spozywczych. Z kolei gospodarstwa rolne czy
producenci rolni (w wiekszosci) zwracajg uwage na coraz to bardzie ztozony i
ciggle zmieniajgcy sie system wsparcia, zmniejszania sie udziatu dotacji w relacji
do warto$ci produkciji, brak waloryzacji ptatnosci i coraz to wieksze ograniczenia
w dostepie do ptatnosci inwestycyjnych. Te rdznice w ocenach zapewne
pozostang réwniez w kolejnych latach, jednak obie strony tej polemiki powinny
wyraza¢ wole wzajemnego zrozumienia i ciggle wspdlnie poszukiwaé rozwigzan
korzystnych dla rozwoju ekonomicznego i spotecznego rolnictwa (a nie tylko
rozszerzenia wspierania socjalnego rolnikow).

O Wyraznie widoczny jest brak zrozumienia, koniecznosci dostosowania
gospodarstwa do nowych mozliwosci korzystania z Ekoschematow, a takze

racjonalnego uzasadnienia stosowanego w nich systemu punktowego. Rolnicy



zwracajg roéwniez uwage na bardzo niskie wyceny jednostkowe realizowanych
zadan tj. tzw. punktéow (ok 100 zt. za 1 pkt.). Przestajg one by¢ zachetg do
uczestnictwa, w tym systemie wsparcia, ktory zresztg jest trudny i bardzo
zbiurokratyzowany.

Wobec wzglednej obfitosci surowcdw rolnych (i zywnosci) zwitaszcza w krajach
obszaru UE (i tzw. krajach Zachodu), a nawet ich nadwyzek oraz przedtuzajgcej
sie trudnej sytuacji na rynkach rolnych istnieje bardzo duze zagrozenie, ze nadal
problem ten bedzie narastat. Jego nastepstwem jest zatamanie cen na produkty
rolne oraz zaostrzanie sie konkurencyjnosci produkcyjnej, kosztowej i cenowe;.
Bedzie to bezposrednio zagraza¢ mniejszym gospodarstwom prowadzgcym
matoskalowg produkcje tzw. podstawowych produktéw rolnych. Te powinny by¢
chronione w ramach WPR. Jednakze ich ochrona po stronie cenowej jest bardzo
ograniczona (jednolity rynek UE). Mozna je natomiast wspiera¢ po stronie
kosztowej i dochodowej m.in. wspierajgc — jakby ostatnio porzucone — rozne
formy wspotpracy i pomocy wzajemnej rolnikbw oraz produkcji kontraktowe;.
Takze zapewne takie mozliwosci sg rowniez w zakresie trafniej adresowanych
transferéw finansowych w ramach WPR i wsparcia krajowego.

Zmiany struktury agrarnej, ktore miaty miejsce w ostatnich 30-latach dotyczg
niemal wytgcznie przeptywu ziemi w sposéb nietrwaty tj. poprzez dzierzawe
(szczegdlny w warunkach rozdrobnionej agrarnie potudniowej Polski). Takze w
kolejnych latach dzierzawa ziemi zapewne bedzie tg formg zaleznego jej
uzytkowania, ktéra dominowa¢ bedzie na rynku ziemi. Obecnie jednak jest to
rynek nieuporzgdkowany, dominujg umowy ustne, krotkoterminowe, nietrwate.
Panstwo powinno by¢ bardziej aktywne, w tym obszarze i dagzyé do
uporzadkowania obrotu ziemig, zwilaszcza dzierzawy | bezczynszowego
uzyczenia stosowanego w regionach rozdrobnionych agrarnie, w obrocie
sgsiedzkim. Dotyczy to zwtaszcza matych dziatek i o niskiej jakosci gleby.
Gospodarstwa mate (drobne), ktérych gérna granica powierzchni ulega coraz to
bardziej przesunieciu (byto do 3 ha,. nastepnie 5 ha i wyzsze), sg bardzo cenne i
wazne produkcyjnie, $rodowiskowo (Swiadczg rézne ustugi publiczne) i
spoteczne. Petnig one rownie bardzo wazng funkcje zapewnienia lokalnego
bezpieczenstwa zywnosciowego, w tym w sytuacjach kryzysowych (odwotanie do

ekonomii obronnosci).



U Gospodarstwa mate (drobne), dominujgce w potudniowej i potudniowo-wschodniej
Polsce stanowig nadal znaczgcy potencjat produkcyjny, petnig bardzo wazng role
spoteczno-kulturowg i szerokie funkcje o charakterze ustug publicznym (w tym
eko-srodowiskowych). Aby te funkcje petnity nadal, powinny jednak prowadzi¢
produkcje rolniczg. Produkowa¢ na samozaopatrzenie, na rynki lokalne czy
ponadlokalne. Powinny by¢ chronione, wspierane, ale jednak warunkowo tj. tylko
wowczas, gdy funkcje te spetniajg, a nie stanowig jedynie bierny zaséb ziemi.

O W warunkach rozproszenia potencjatu produkcyjnego, wynikajgcego z
niekorzystnej struktury agrarnej, jednym ze sposobdw na poprawe sytuacji w tym
zakresie jest koncentracja potencjatu produkcyjnego, ktéra moze by¢ realizowana
przez integracje poziomg i pionowg w postaci np. tworzenia grup producenckich i
marketingowych. Wymaga to stosowania zrdéznicowanych instrumentow WPR
ukierunkowanych na rézne cele w zaleznosci od specyfiki danego subregionu i
gospodarstwa.

O Uwzgledniajgc uwarunkowania przyrodniczo-gospodarskie w regionie Polski
potudniowo-wschodniej. Jedng z form rozwoju matych gospodarstw rolnych
powinno by¢ wieksze wsparcie finansowe chowu zwierzgt gospodarskich ras
rodzimych, ktorych ewolucja rozwoju dostosowana jest do lokalnych warunkow.
Rasy tych zwierzat dajg jakosciowo bardzo dobre produkty zywnosciowe oraz
wplywajg na zachowanie bioréznorodnosci. Za zachowaniem dla przysztych
pokolen ras rodzimych przemawia nie tylko wartos¢ gospodarczo-hodowlana tych
zwierzat, ale réwniez ich funkcje rolniczo-krajobrazowe oraz kulturowe. Rasy te
stanowity i stanowig nieodtgczny element krajobrazu rolniczego i wiejskiego.

U Gospodarstwa bierne produkcyjnie, powinny nie mie¢ mozliwosci korzystania z
dobrodziejstw WPR. Tu jednak pozostajg kwestie ,konserwujgcego” uzytkowania
ziemi i podtrzymywanie jej gotowosci do produkcji. Naszym zdaniem, tgki i
pastwiska ktore nie sg uzytkowane produkcyjnie i na ktore nie ma chetnych do ich
kupna lub dzierzawy wskutek lokalnego zaniku produkcji zwierzecej, a ktore sg
systematycznie koszone przez ich wiascicieli i od ktérych ptacone sg podatki i
sktadki melioracyjne, powinny by¢ objete wsparciem pokrywajgcym koszty ich
utrzymywania. Brak wsparcia w tym zakresie moze spowodowaC w bardzo
szybkim tempie, wzrost zagrozenia pozarowego w ich obszarze (suche

niekoszone trawy), zachwaszczenie i zakrzaczenie gruntéw, a tym samym wzrost



powierzchni nieuzytkdw i pogorszenie estetyki krajobrazéw wiejskich, zwtaszcza
jesli taki potozone sg w centrum wsi.
Krakow, 20 stycznia 2026 r.



