Komunikat konhcowy z Seminarium Eksperckiego
zorganizowanego przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — Europejskie Centrum
Badawcze Gospodarstw Drobnych oraz Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa
Rolniczego oraz katedry ekonomiczne w dniu 13.06.2024 r. w Uniwersytecie
Rolniczym w Krakowie pt. ,Jak uprosci¢ Zielony tad i usprawni¢ jego wdrazanie?”.

W seminarium oprocz kadry naukowej uczestniczyli cztonkowie zespotu doradczego
Wojewody Matopolskiego d/s rolnictwa i rozwoju wsi oraz przedstawiciele organizacji i
instytuciji rolniczych Matopolski.

Celem Seminarium byta ocena i skonfrontowanie dotychczasowych dziatan o
charakterze instytucjonalnym, doswiadczen i opinii dotyczgcych wdrazania w Polsce
Zielonego tadu w aspekcie realizacji nowej Wspdlnej Polityki Rolnej (PSdWPR 2023-
2027).

W trakcie seminarium wygtoszono szes¢ syntetycznych referatow eksperckich
dotyczacych branzowych (produkcja roslinna, zwierzeca i energetyka odnawialna)
oraz instytucjonalnych (OR ARIMR, lzba Rolnicza, MODR) probleméw wdrazanie
nowej WPR, w tym ocen, opinii, propozycji doskonalenia Zielonego tadu, a w
szczegolnosci Ekoschematow. Problematyke tg w czesci dyskusyjnej oceniono
szerzej, zwlaszcza poprzez wypowiedzi rolnikdbw oraz przedstawicieli innych
podmiotdw i instytucji uczestniczgcych w wdrazaniu konkretnych rozwigzan, dziatan i
operacji.

Odnoszagc sie w sposob ogolny do zatozen Zielonego tadu stwierdzono, ze
przyjete w pierwotnej formie rozwigzania i wymogi dotyczgce rezygnacji z réznych
Srodkow intensyfikacji rolnictwa i prob jego zréownowazenia wprowadzone zostaty bez
nalezytych konsultacji spotecznych z rolnikami i r6znymi organizacjami syndykalnymi
oraz rolniczym samorzgdem (a takze naukg). W wigkszosci r6zne obostrzenia w tym
takze kontrowersyjne i nowe wymogi sg juz obecnie wycofane, ztagodzone lub sg w
trakcie zmian o czym z reguty nie wiedzg sami rolnicy. Stad tez narazeni sg na
dezinformacje, zwtaszcza majgc na uwadze nagtasniane ,niedorzecznoéci’ i ,zta” jakie
niesie Zielony tad. Takze catkowicie zawiodta komunikacja i edukacja w zakresie
celow, istoty, wymogow, ale i licznych korzysci wynikajgcych z wdrazania Zielonego

tadu. Rolnicy pozostawieni zostali niemal ,sami z sobg”. Mieli w krétkim czasie



zapoznac¢ sie co najmniej z kilkudziesieciu stronicowymi opisami zmian, nowymi
wymogami i ztozonymi procedurami, ktére czestokro¢ byty dla nich trudne do
zrozumienia. Przez dtuzszy czas brak bylo (niemal), jakichkolwiek informaciji
dotyczacych przygotowania wnioskow niezbednych do pozyskania réznych ptatnosci.
Czes¢ dyskutantow sugerowata, ze mogto to mie¢ wéwczas charakter polityczny i
stanowic element polityki ,obrzydzania” Unii Europejskiej. Jednoczesnie rézne portale
spotecznosciowe, ale takze rozgtosnie radiowe i telewizyjne nasycaty swe programy
réznorodnymi informacjami i opiniami odnoszgcymi sie zwykle w sposéb bardzo
krytyczny, a nawet skrajnie wrogi i ktamliwy do Zielonego tadu. Szerzone w tym
zakresie opinie tatwo wpisaty sie w populistyczng narracje partii antyeuropejskich, ale
i organizacji bronigcych interesow ekonomicznych poszczegodlnych branz
wytwdrczosci (czesto interesy te byly sprzeczne wzajemnie). Z kolei w konstruktywnej
dyskusji padaty m.in. stwierdzenia, ze Zielony tad generalnie sprzyja rolnikom, ale
oczywiscie nie wszystkim, nalezy bowiem rozpoznac jego istote i dostosowac
gospodarstwa do nowych wymogow, aby skorzystac z oferty réznych ptatnosci (i np.
Swiadczen prosrodowiskowych). Stwierdzono, ze Zielony tad jest nadal stabo
podbudowany od strony ekonomicznej. Nowe wymogi i konieczne dostosowania oraz
ponoszone przez rolnikébw dodatkowe naktady nie sg wystarczajgco kompensowane
finansowo. Sg takze liczne inne przeszkody i trudnosci w jego wdrazaniu. Przyktadowo
rozwoj rolnictwa ekologicznego napotyka na rozne bariery po stronie logistyki, ale
gtéwnie rynku. Stad realizacja w tak krotkim okresie (do 2027 r.) wzrostu iloSciowego
tych gospodarstw jest niemozliwe (nawet tylko dojscie do 7% liczby gospodarstw).
Dbatos¢ o bioréznorodno$¢ i spetnianie roznych wymogdédw o charakterze
ekologicznym lezy gtéwnie w interesie spotecznym i ogdlnokrajowym i europejskim,
ale nie koniecznie w interesie ekonomicznym konkretnych rolnikéw. Dlatego dziatanie
te powinny by¢ bardziej hojnie finansowane ze $rodkdéw publicznych. Obecny poziom
wsparcia w tym zakresie np. wsparcie dobrowolnego ugorowania ziemi czy
Ekoschematéw promujgcych ,rolnictwo weglowe” jest — zdaniem rolnikow —
niewystarczajgcy. Rolnicy potudniowej Polski nadal podnosili niezrealizowany od lat
postulat regionalizacji WPR i to zarbwno w aspekcie przyrodniczym jak i (by¢ moze)
strukturalnym tj. wykreowania specjalnej polityki rolnej odnoszonej do regionéw
rozdrobnionych agrarnie. Sugerowano, ze w Polsce obecnie powinny by¢ realizowane
CO najmniej trzy programy operacyjne. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie
mogtaby by¢ wydzielone nowa kategoria gospodarstw petnigcych kluczowe funkcje
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ekologiczne lub/i krajobrazowe. Rolnictwo wowczas spetniatoby funkcje konserwatora

krajobrazu, przyrody czy kustosza dziedzictwa (zwrécono uwage, ze za rekompensatg

finansowg).

Ponadto uczestnicy Seminarium Eksperckiego sformutowali kilka postulatow i

wnioskow, wydaje sie istotnych dla poprawy WPR i Zielonego tadu.

Nalezy zorganizowac ,petnowymiarowg” regionalng konferencje (np. na UR w
Krakowie), w ktérej w sposoéb przystepny i mozliwie pelny zostanie
przedstawiona idea i istota Zielonego tadu, w tym odnoszgca sie do rolnictwa
(i wsi), a takze pozyskiwania i zagospodarowywanie energii odnawialne;j.
Nadal nie sg wydawane (nie sg widoczne w rolnictwie) srodki finansowe z
Krajowego Planu Odbudowy. Mogtyby one wspoméc m.in. rozwoj energetyki
odnawialnej i dziatania prosrodowiskowe (takze) w gospodarstwach rolnych,
zwtaszcza energochtonnych (np. prowadzgcych produkcje zwierzecy).

Nalezy rozwazy¢ czy w ramach pomocy okreslanej jako de minimis i by¢é moze
w ramach KPO nie powinno wprowadzi¢ sie ,narodowy program wapnowania”,
ktéry moze doprowadzi¢ do znaczgcej poprawy efektywnosci technicznej i
ekonomicznej gospodarstw, zwtaszcza roslinnych.

Obowigzujgcy system punktowy w Ekoschematach ,Rolnictwo weglowe”
wyznacza minimalng liczbe punktow jakg musi wykaza¢ gospodarstwo co
ogranicza dostep mniejszych gospodarstw do odptatnych praktyk korzystnych
dla Srodowiska. Nalezy rozwazy¢ ograniczenie liczby wymogow zapisanych w
Ekoschematach.

Ekoschematy ,zwierzece” w  dotychczasowej formie sg bardzo
zbiurokratyzowane i ucigzliwe we wdrazaniu, a drobne btedy, ktére mogg sie
zdarzy¢ rolnikom sg nieodwotywalne i powodujg fatalne skutki finansowe. Sg
takze negatywnym przyktadem dla innych rolnikéw (sgsiadow).

Brak jest obecnie mozliwosci tgczenia praktyk (z Ekoschematéw) pt.
~WVymieszanie obornika z glebg” i ,Wymieszanie stomy z glebg”, a obie te
praktyki sg korzystne dla srodowiska.

Zarowno gospodarstwo sadownicze jak tez i warzywnicze majg bardzo
ograniczony dostep do Ekoschematéw. Celowe jest dokonanie przegladu tej
formy wsparcia i rozszerzenie Ekoschematow o nowe tresci i praktyki

adresowane do ogrodnictwa.



Proponuje sie przedtuzenie obowigzku posiadania tzw. odpowiedniego miejsca
do przechowywania obornika w gospodarstwach prowadzgcych chow i hodowle
zwierzat w liczbie do 210 DJP do 31.XI11.2025 r. Istotne jest rowniez pilne
uruchomienie kolejnej edycji wsparcia finansowego na inwestycje majgce na
celu ochrone wéd w gospodarstwach posiadajgcych ponizej 20 DJP. Ponadto
postulowano uproszczenie lub zawieszenie czesci przepiséw i procedur oraz
pozwoleh administracyjnych i prawnych zwigzanych z budowg miejsc do
przechowywania obornika w gospodarstwach matych tj. do 20 DJP.
Zaproponowano, aby rolnictwo precyzyjne (jako podsystem) otrzymato
oddzielne, dodatkowe wsparcie inwestycyjne, a takze w ramach Ekoschematéw
(konkrety i szczegoty do dopracowania).

Liczne odniesienia w referatach i dyskusji dotyczyty potrzeby edukacji i
szkolenia doradcéw oraz liderow lokalnych (np. przewodniczgcych komisiji
rolniczych w samorzadach oraz kadry kierowniczej w instytucjach bezposrednio
zwigzanych z rolnictwem). Z racji modyfikacji Zielonego tadu dziatania te
powinny by¢ realizowane powtarzalnie. Ponadto adekwatne dziatania
edukacyjne powinny by¢ zintensyfikowane w szkolnictwie zawodowym o profilu
rolniczym oraz w szkolnictwie wyzszym.

Niezbedne sg zmiany legislacyjne, ktére doprowadzg do urealnienia liczby
gospodarstw i stanu struktury uzytkowania ziemi. W regionach rozdrobnionych
agrarnie (np. w Matopolsce) obserwuje sie powszechng fikcje statystyczng i
swoistg anarchie w zakresie uzytkowania ziemi i pobierania ptatnosci
obszarowych. Podano konkretne przyktady wskazujgce, ze sg takze wsie
(liczne), w ktorych 80% ziemi nie uprawiajg jej wiasciciele, ale w wigkszosci to
oni pobierajg doptaty. Szara strefa, w tym =zakresie jest powszechna
(postulowano, aby wykluczy¢ wiejskich nieroboéw z dopfat). Kwestie te powinna
rozwigza¢ nowg ustawg ,Aktywny rolnik” lub/i ustawa o dzierzawie ziemi, ale
niepomijajgca prywatng dzierzawe sgsiedzka.

Pilng sprawg jest przygotowanie przez ministerstwo (MRiRW) wraz z pionem
doradczym nowych (réznych) materiatdw pomocniczych i informacyjnych
dotyczacych nowej WPR i Zielonego tadu (informacje, instrukcje, analizy
przypadkow). Nie mozna bowiem wdrazac¢ Zielonego tadu bez gruntownej

edukacji rolnikdw co do jego istoty i znaczenia w przysztosci.
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