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\Szamfm /Dméﬁm,

Impulsem do organizacji konferencji ,Pszczoly
w $rodowisku rolniczym” byla potrzeba podje-
cia dyskusji o tym, w jaki sposob skutecznie i
odpowiedzialnie radzi¢ sobie z ochrong owa-
dow zapylajacych w srodowisku rolniczym. Or-
ganizatorzy konferencji: Uniwersytet Rolniczy
im. Hugona Kottataja w Krakowie, Komisja Na-
uk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, Matopolskie Sto-
warzyszenie Doradztwa Rolniczego oraz
Pszczelnicze Towarzystwo Naukowe przyjeli
takze, ze konferencja pobudzi srodowiska na-
ukowe, rolnicze i pszczelarskie do wiekszego
wspdlnego zaangazowania w ochrone owadow
zapylajacych, glownie pszczét hodowlanych,
jak i dziko zyjacych.

Celem konferencji byto wskazanie do jakiego
stopnia $rodowisko rolnicze w miare rozwoju i
intensyfikacji produkcji stato sie mato przyjaz-
ne dla pszczot. W dazeniu do ciagtego podno-
szenia wielkosci i jakosci plonu zapominano o
pszczolach, ktéore sa waznymi zapylaczami.
Otrzymany dzieki zapyleniu plon nasion i
owocow jest istotnym skladnikiem naszej co-
dziennej diety. Zapylenie kwiatow czesto jest
podstawowym warunkiem wydania plonu, a
takze jego wielkosci i jakosci.

Srodowisko rolnicze zaczeto traci¢ na swojej
atrakcyjnosci dla owaddéw zapylajacych z chwi-
la zastosowania na polach uprawnych pestycy-
dow. Na ich szkodliwe dziatanie po raz pierw-
szy uwage zwrocono w pierwszej potowie lat
szesc¢dziesiatych. Od tego czasu, pomimo licz-
nych dowodéw na niekorzystne dzialanie na
organizmy zywe, pestycydy s3 stosowane w co-
raz wiekszej ilosci. Co prawda, stosowanie pe-
stycydéw doprowadzito do znacznego wzrostu
produkgcji rolnej i zwiekszenia plonu, to jednak
wraz z uplywem czasu stalo si¢ przyczyna no-
wych zagrozen zwiazanych z ich pozostalo-
$ciami w $rodowisku, a takze produktach rol-
nych. Pestycydy staly sie powaznym zagroze-
niem dla owadow zapylajacych i zostaty uznane
za jedng z gléownych przyczyn ich giniecia.
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Srodowisko rolnicze stato sie malo przyjazne
dla owadow takze z uwagi na eliminacje niepo-
zadanych dla rolnictwa gatunkéw roslin. Inten-
syfikacja produkcji rolnej przyczynita sie do
zmiany siedlisk dzikich roslin i zwierzat, co
doprowadzilo do zubozenia diety wielu organi-
zmow zywych. Na przestrzeni wielu lat, w po-
$cigu za zyskiem, doprowadzono do nieodwra-
calnych zmian, ktore dzisiaj skutkuja miedzy
innymi malg réznorodnosciag gatunkowa roslin,
jak i ich zapylaczy. Tymczasem jedynym spo-
sobem na utrzymanie wysokiej jakosci plonu
jest zapylenie upraw. Zapylenie, ktore dzisiaj
jest darmowaq ustuga ekosystemowa $wiadczo-
na przez owady zapylajace.

Wspdtczesne rolnictwo silnie zalezne od
$rodowiska przyrodniczego stalo sie dla niego
powaznym zagrozeniem. Ztagodzenie tych nie-
korzystnych zmian jest mozliwe poprzez sze-
reg dziatan, w tym poprawe zarzadzania oraz
ochrone siedlisk potnaturalnych. Ograniczenie
stosowania pestycyddéw i utrzymanie bardziej
zréznicowanego krajobrazu rolniczego wydaje
sie by¢ jedyna droga do utrzymania wiekszej
roznorodnosci gatunkowej zapylaczy, a tym
samym skuteczniejszego zapylania roslin
uprawnych. Nasza wiedza na te tematy, jak na
razie, jest fragmentaryczna i nie do kornca zna-
na jest skutecznos¢ proponowanych rozwigzan.
Pamietajmy jednak, Ze natura inspiruje i do-
starcza wiele rozwigzan, ktére moga nam po-
moc w ratowaniu pszczot i ich roslin zywiciel-
skich oraz utrzyma¢ dobre plonowanie wielu
gatunkdw roslin uprawnych.

Zapraszajac Czytelnikow czasopisma ,Wies i
Doradztwo” do zapoznania sie z trescig refera-
tow wygtoszonych na konferencji warto pod-
kresli¢, ze zapylanie jest podstawa rolnictwa i
dlatego ochrona pszczot jest wspdlnym obo-
wigzkiem wszystkich zaangazowanych stron:
rolnikdw, pszczelarzy oraz producentdéw pesty-
cydow.

prof. dr hab. inz. Krystyna Czekohska
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Dawid Moron

Réznorodnos¢ gatunkowa pszczol

w srodowisku rolniczym

Pszczoly nalezg do licznego w gatunki rzedu owa-
dow btonkoskrzydlych (Hymenoptera). Do chwili
obecnej opisano okoto 150 tys. gatunkéw Hyme-
noptera, a szacuje sie, ze moze ich by¢ okoto 1 mi-
liona. W obrebie blonkoskrzydtych pszczoty nale-
73 do podrodziny trzonkéwek (Apocrita), charak-
teryzujacych sie tutowiem polaczonym z odwio-
kiem za pomocg przewezenia zwanego stylikiem.
Trzonkéwki dzielg sie na dwie grupy: owadziarki
(Parasitica), zawierajace glownie gatunki parazy-
toidéw, oraz zadtowki (Aculeata) obejmujace
mréwki, wiele grup os oraz pszczoly. Zadtéwki
charakteryzuja sie przeksztalceniem pokiadetka,
stuzacego samicom do skladania jaj, w zadlo po-
magajace w polowaniu, jak i obronie. Przodek
pszczdt byl budowa anatomiczng oraz trybem zy-
cia zblizony do przedstawicieli niektérych wspot-
czesnych gatunkéw os prowadzacych samotny
tryb zycia, np. grzebaczy (Sphecidae). Obecnie
przewaza poglad, ze przodkami pszczot byly osy
prowadzace drapiezny tryb zycia (larwy odzywialy

do sze$ciu rodzin (na $wiecie wyrdzniamy sie-
dem rodzin). Pszczoly z rodziny lepiarkowatych
(Colletidae) obejmuja okolo 40 gatunkéw (na
$wiecie ponad 2 tys.). S to pszczoly o krotkim
jezyczku, brak wsrdéd nich gatunkéw spotecznych
badz tez pasozytniczych. Rodzina ta uwazana jest
za grupe o cechach wspdlnych z pierwszymi ga-
tunkami pszczot sprzed milionow lat. Kolejng ro-
dzing s3 pszczolinkowate (Andrenidae), w Polsce
wystepuje okoto 100 gatunkéw (fauna $wiatowa
obejmuje okoto 2700). Pszczoly te charakteryzuja
sie krotkim jezyczkiem. W rodzinie tej nie znaj-
dziemy gatunkéw odznaczajacych sie zyciem spo-
tecznym badz tez pasozytniczym. Do rodziny
smuklikowatych (Halictidae) zaliczamy okoto 100
gatunkow zyjacych w Polsce (na s$wiecie jest to
okolo 3,5 tys.). Sq to pszczoly krotkojezyczkowe,
cze$¢ gatunkow jest parazytoidami, rodzina ta
obejmuje gatunki odznaczajace sie szerokim spek-
trum zycia spotecznego, w tym gatunki o prymi-
tywnej organizacji spotecznej.

sie biatkiem zwierzecym), ktore
przeszly na odzywianie sie po-
karmem roslinnym (larwy od-
zywiaja sie pytkiem). Do teraz
opisano na $wiecie okolo 20
tysiecy gatunkow pszczot (seria
Apiformes), szacuje sie jednak,
ze rzeczywista liczba gatunkow
moze wynosi¢ nawet ponad 50
tysiecy. Najstarszy znany okaz
kopalnej pszczoty zatopionej w
bursztynie pochodzi sprzed 83
miliondw lat (kreda).

W Polsce odnotowano do tej
pory ponad 460 gatunkow
pszczdl, dla poréwnania na
Wyspach Brytyjskich, najlepiej
poznanym zoologicznie obsza-

rze $wiata, wystepuje okoto 270
gatunkow. Wystepujace w na-
szym kraju pszczoly nalezg

Fot. 1. Evylaeus calceatus
Fot. D. Moroh
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Najmniej liczng rodzing sa spojnicowate (Melit-
tidae) liczace w Polsce 1 gatunkow (na $wiecie
wystepuje ponad 160). Rodzina ta obejmuje ga-
tunki krotkojezyczkowe, brak w niej gatunkow
pasozytniczych oraz spotecznych. Kolejng rodzing
sa miesiarkowate (Megachilidae) zawierajace oko-
to 9o polskich gatunkdéw (na $wiecie ponad 3 tys.).
Pszczoly z tej rodziny majg dlugi jezyczek, wiele
gatunkow prowadzi pasozytniczy tryb zycia, brak
jest jednak gatunkoéw spotecznych. Do tej rodziny
nalezy gatunek o najwiekszym rozmiarze ciala,
samice wystepujacej w Indonezji pszczoly Mega-
chile pluto potrafig mierzy¢ prawie cztery centy-
metry dlugosci! Najwiekszg rodzing sa pszczoto-
wate (Apidae) liczace w Polsce okoto 120 gatun-
kow (na $wiecie ponad 6 tys. gatunkow). Te dtu-
gojezyczkowe pszczoty sa bardzo zroznicowane i
zawieraja wiele gatunkow pasozytniczych oraz o
wysokim stopniu rozwoju zycia spotecznego. To
do tej rodziny nalezy pszczota miodna (Apis melli-
fera) oraz trzmiele (Bombus sp.).

Pszczoly wystepuja na wszystkich kontynen-
tach (poza Antarktyda). Inaczej niz w przypadku
wiekszosci organizméw zywych, ktorych rézno-
rodnos¢ gatunkowa jest najwieksza na obszarach
tropikalnych. Centrum réznorodnosci pszczot jest
region $réddziemnomorski oraz srodkowej Azji i
Meksyku. Pszczoly sa wiec owadami sucholubny-
mi i cieplolubnymi. Preferujq siedliska otwarte
(roznego rodzaju 1gki), wybdr siedlisk lesnych
uwarunkowany jest dostepnoscia obszaréw otwar-
tych (polany srédlesne, mate zageszczenie drzew).
W Polsce najwieksza réznorodnoscia gatunkowq
pszczdt charakteryzuja sie siedliska wystepujace
zaréwno na nizinach jak i wyzynach, siedliska
gorskie s3 wyraznie ubozsze w apifaune. Krajowe
gatunki rowniez preferuja siedliska otwarte i cie-
pte, takie jak murawy kserotermiczne badz napia-
skowe.

Jednak pszczoty potrafia zaadoptowac sie row-
niez do siedlisk chlodniejszych, na przyklad spdj-
nica europejska (Macropis europea) przystosowata
sie do zycia na lgkach okresowo zalewanych (mo-
linietalia) impregnujac komorke legowa zbiera-
nym z tojesci pospolitej (Lysimachia vulgaris)
olejkiem hydrofobowym. W ten sposéb zabezpie-
cza zebrany pylek i odzywiajaca sie nim larwe
przed wilgocia.

Pszczoly przechodza przeobrazenie zupelne, co
oznacza, ze w czasie rozwoju wystepuje stadium
larwy, ktora nie jest podobna do form dorostych i
stadium poczwarki przypominajgce dorostego
owada. Schematyczny cykl zyciowy pszczoly o
samotniczym trybie zycia mozna podzieli¢ na kil-
ka faz. Rozpoczyna sie pojawieniem sie formy do-
roslej (imago), najczesciej pierwsze pojawiaja sie
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samce. Po kopulacji samica przystepuje do budo-
wy gniazda. Komorki legowe skladajace sie na

Fot. 2. Macropis fulvipes
Fot. D. Moron

gniazdo, sa3 wypelniane porcja pytku, na ktora
sktadane jest jedno jajo. Z jaj zaptodnionych po-
wstaja samice, z jaj niezaptodnionych samce. Po
zlozeniu jaja komorka legowa jest zamykana, a
zebranym pytkiem odzywia sie larwa. W naszej
strefie klimatycznej okres chtodu przezimowuje
przedpoczwarka, poczwarka badz imago. Kolejnej
wiosny najpierw pojawiaja sie samce, nastepnie
samice i caly cykl sie powtarza. Od przedstawio-
nego, najczesciej wystepujacego u pszczdl, cyklu
zyciowego s3 istotne wyjatki. U niektérych gatun-
kéw cykl zyciowy moze sie powtarza¢ w ciagu ro-
ku wiecej niz jeden raz. Gatunki spoleczne, np.
pszczola miodna, produkuja z zaptodnionych jaj
robotnice. Niektdre pszczoly, np. trzmiele, nie
zamykajg komdrek i karmia swoje larwy w sposob
ciagly az do przepoczwarczenia. Gatunki pasozyt-
nicze skladaja jaja w komorach legowych innych
gatunkow, stad tez nie buduja swoich gniazd. Na
podstawie przedstawionego powyzej schematycz-
nego cyklu zyciowego mozemy stwierdzi¢, ze
pszczoly zalezg od siedliska, w ktorym zyja, o wie-
le bardziej niz wiekszos¢ owaddw. W danym sie-
dlisku rézne gatunki pszczot beda mialy rézne
wymagania siedliskowe dotyczace miejsca do
gniazdowania oraz obszaréw, z ktérych beda zbie-
raly pokarm (pytek oraz nektar).

Pszczoly wymagaja kwiatow jako zrodla wyso-
kobiatkowego pytku oraz wysokocukrowego nek-
taru. Kwiaty, z jakich moga korzysta¢ dane gatun-
ki pszczot zaleza od wielkosci ich ciata oraz dtugo-
$ci jezyczka. Rézne gatunki pszczot maja rowniez
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swoje preferencje co do koloru kwiatow. Z tego
powodu gatunki pszczol mozemy podzieli¢ na
trzy grupy ze wzgledu na preferencje pokarmowe.
Gatunki polilektyczne, czyli takie ktore korzystaja
z wielu gatunkow roslin. Wiekszos$¢ naszych ro-
dzimych gatunkéw pszczol nalezy do tej grupy.
Gatunki oligolektyczne zbieraja pytek z zawezonej
grupy roslin, np. z roslin nalezacych do jednej ro-
dziny. W koncu gatunki zbierajace pytek z jedne-
go gatunku roslin, nalezy tu wspomniana M. euro-
pea zbierajaca pokarm z tojesci pospolitej (L. vul-
garis), badz pszczolinka Andrean florea zbierajaca
pylek wylacznie z przestepu biatego (Bryonia al-
ba). Pszczoly, niezaleznie od specjalizacji pokar-
mowej, s3 przystosowane anatomicznie do prze-
noszenia pytku. U wiekszosci gatunkow sg to wy-
dluzone wlosy znajdujace sie na tylnych odno-
zach, np. obrostki Dasypoda sp., badz spodniej
stronie odwloka, np. miesiarki Megachile sp.

Fot. 3. Dasypoda altercator
Fot. D. Moron

Niektére gatunki nie posiadaja specjalnych
przystosowan anatomicznych do przenoszenia
pytkuy, jest on transportowany w wolu (uchytku
uktadu pokarmowego), np. samotki Hylaeus sp.
Wiekszo$¢ pszczot zbiera suchy pylek, jednak
czes¢ gatunkow, np. pszczota miodna, trzmiele,
spojnice, zwilzaja pylek nektarem zwiekszajac
jego lepkos¢, a przez to ilo$¢, ktorg moga prze-
nies¢. Co ciekawe, niektdre gatunki, np. trzmiele,
moga zbiera¢ pylek stosujac specjalng metode
(ang. buzz pollination). Robotnice trzmieli

wprawiaja swoje cialo w wibracje, a przez to
wprawiaja w wibracje pylniki, niejako wytrzasajac
pytek. Jest to najefektywniejszy sposdb zapylania
roslin z dlugimi, otwartymi z jednej strony pylni-
kami. Roslinami z tego typu pylnikami s3, mie-
dzy innymi, pomidory oraz ziemniaki. Z kolei
kwiaty o gleboko osadzonych nektarnikach, np.
bniec czerwony Silene dioica, moga zostac przez
pszczoty ,obrabowane”. Pszczoly, ktorych jezy-
czek jest zbyt krotki by dosiegna¢ glteboko osa-
dzonych nektarnikow, potrafig wygryz¢ dziure u
podstawy kwiatu i w ten sposob dosta¢ sie do
nektaru. ,Obrabowane” w ten sposob kwiaty nie
zostaja jednak zapylone. Gatunki spoteczne, np.
pszczola miodna, potrafia przetwarzaé nektar,
zmieniajac go w midd, ktory jest bardziej kalo-
ryczny oraz odporny na rozwoj bakterii niz czy-
sty nektar. Sposdb, w jaki gniezdza sie pszczoty
mozemy podzieli¢ na dwa gléwne, tj. budowanie
gniazd w glebie oraz budowanie gniazd nad po-
wierzchnia ziemi. Wiekszo$¢ gatunkow pszczol
gniezdzi sie w ziemi (okoto 85%). Pszczoly te
moga gniezdzi¢ sie na plaskich powierzchniach
jak i w stromych $cianach, np. $cianach wawo-
z6w, skarpach nadbrzeznych. Pszczoly gniezdza-
ce sie w ziemi maja preferencje co do rodzaju
gleby, np. niektdre preferuja luzng glebe (piasz-
czysta) podczas gdy inne wolg glebe zwartg (gli-
niastg). Gniazda ziemne sktadaja sie z tunelu, od
ktérego odchodza boczne kanaly zakonczone
komorami legowymi. Zazwyczaj gniazda ziemne
nie przekraczaja 30 cm glebokosci. Gniazda takie
czesto s3 przez pszczoly impregnowane substan-
cjami hydrofobowymi zapobiegajacymi zalaniu
przez wode deszczowa. Pszczoly budujace gniaz-
da nad powierzchnia ziemi wykorzystuja do tego
celu puste todygi roslin badz tez korytarze wy-
drazone w drewnie przez inne bezkregowce. Ga-
tunki te najczesciej uktadaja swoje komorki le-
gowe liniowo, tj. jedna komorka za drugg, np. w
pustej todydze trzciny. Komorki legowe w takich
gniazdach sa oddzielone od siebie odpowiednio
wycietymi li$¢émi, np. miesiarki Megachile sp. lub
$cianami z gliny, np. murarki Osmia sp. Co cie-
kawe, niektore gatunki z rodzaju Osmia buduja
gniazda w pustych muszlach $limakow. Gatunki
samotne, zaréwno te gniezdzace sie w glebie, jak
i nad ziemia, moga tworzy¢ agregacje gniazd, tj.
samice buduja swoje wlasne gniazda, ale wejscia
do nich znajduja sie blisko siebie. Takie agregacje
moga sie sklada¢ z setek badz tysiecy gniazd, np.
Andrena flavipes gniezdzaca sie w glebie, czy tez
Osmia rufa budujaca gniazda w pustych todygach
roslin. Specjalng kategorie tworza gniazda ga-
tunkéw spotecznych zbudowane z wosku beda-
cego wydzieling gruczotéow znajdujacych sie w
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zrodet pokarmu (gléwna
uprawg sa zboza). Jesli
nawet zrodla pokarmu wy-
stepuja (uprawy rzepaku),
to s3 one obecne tylko
przez krotki okres. Krajo-
braz w tego typu rolnic-
twie nie stwarza warunkow
dla utrzymania licznej oraz
roznorodnej populagji
pszczot. By utrzymac ustu-
gi  $wiadczone  przez
pszczoly na tego typu ob-
szarach korzysta sie z ko-
mercyjnych (ptatnych)
ustlug firm dysponujacych
setkami rodzin pszczoly
miodnej badZz trzmieli

Fot. 4. Andrena flavipes
Fot. D. Moroh

odwloku pszczol. Gniazda te czesto przybieraja
posta¢ skomplikowanych architektonicznie bu-
dowli bedacych domem dla tysiecy osobnikow,
np. gniazda pszczoly miodnej czy tez pszczét
bezzadlowych.

W ciagu 10 tys. lat historii rolnictwa pszczoty
towarzyszyly rolnikom. Swiadczenia ekosyste-
mowe (ang. ecosystem services), ktore otrzy-
mywato i nadal otrzymuje rolnictwo od pszczét
jest nie do przecenienia. Szacuje sie, ze okoto
75% roslin uprawnych jest zaleznych od owa-
dow zapylajacych, w tym pszczot. Wspomina-
tem, ze pszczoly sa owadami terenow otwar-
tych, wydawac¢ by sie wiec moglo, ze rolnictwo
powinno sprzyjaé¢ pszczolom, wszak w wyniku
dziatalnosci  rolniczej olbrzymie obszary,
zwlaszcza w naszej strefie klimatycznej, zostaty
wylesione pod uprawy. Jednak jak zawsze
wszystko zalezy od kontekstu. Rolnictwo eks-
tensywne, nadal obecne w wielu obszarach Pol-
ski, np. Matopolska, gwarantuje wielu gatunkom
pszczol miejsca do gniazdowania (polne drogi,
drewniane budynki) oraz zZrodla pozywienia
(chwasty). Réwniez przy tego rodzaju produkcji
rolnej duzy odsetek stanowia nieuzytki mogace
stanowi¢ enklawy réznorodnosci pszczot w kra-
jobrazie rolniczym. Obecnie jednak, czemu
trudno sie dziwié, zaczyna dominowa¢ zachod-
nioeuropejski model rolnictwa wielkotowaro-
wego, np. Wielkopolska. Przy tego typu wielko-
obszarowych uprawach brakuje siedlisk odpo-
wiednich dla pszczot (nieuzytkow, miedz) oraz
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ziemnych do wynajecia. W
krajobrazie rolniczym sil-
nie zmienionym przez

cztowieka stuszniejszym dzialaniem wydaje sie
wprowadzanie zmian. Zmiany te moga obejmo-
wacé pozostawianie czesci arealu intensywnie
niezagospodarowanego jako siedliska przyja-
znych pszczolom, zwiekszanie powierzchni
miedz, czy tez obsiewanie czesci gk mieszan-
kami nasion zawierajacymi gatunki roslin kwia-
towych bedacych zrodiem pytku oraz nektaru
dla wielu gatunkéw pszczét. Oczywiscie taka
ingerencja w krajobraz rolniczy kosztuje, jednak
ich wprowadzenie powinno uchroni¢ nas od
skutkow i kosztow spadku ustug ekosystemo-
wych $wiadczonych przez pszczoly (ang. pollen
limitation). Takie dlugofalowe dziatania powin-
ny by¢ wspierane przez programy rolnosrodowi-
skowe nakierunkowane na ochrone réznorod-
nosci biologicznej owadow zapylajacych i ich
$wiadczen ekosystemowych.

Artykut powstat dzieki finansowaniu ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych autorowi w ramach stazu po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji
numer DEC-2013/08/S/NZ8/00758.

dr Dawid Moron

Polska Akademia Nauk w Krakowie
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat
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Krystyna Czekohska

Dostepnos¢ pokarmu dla pszczoly miodnej

w srodowisku rolniczym

Pszczoly odwiedzaja kwiaty, by zdoby¢ po-
karm: nektar i pylek. Te dwa produkty sa dla
pszczot i ich larw zrédltem waznych sktadnikow
odzywczych. Nektar, bogaty w weglowodany,
zaspokaja potrzeby energetyczne pszczot. Py-
tek kwiatowy, zawierajacy w swym skladzie
biatka, tluszcze, zwigzki mineralne i witaminy
jest niezbedny dla wzrostu i przeobrazenia
larw oraz funkcjonowania dorostych osobni-
kéw. Gdy w $rodowisku brakuje nektaruy,
pszczoly wykorzystuja spadz lub soki roslinne.
W przypadku braku pytku pszczoly narazone
s3 na gtod biatkowy.

Pszczoly poszukuja pokarmu zwykle jak naj-
blizej gniazda. Gdy nie ma nektaru i pytku w
jego poblizu, pszczoly leca dalej. W $rodowisku
rolniczym dystans lotu pszczoly miodnej wy-
nosi 500 m i nie przekracza 1000 m, leSnym
2200 m, a w warunkach podmiejskich 1200 m.

sko rolnicze najsilniej oddziatuje na pszczoty.
Sita oddziatywania rolnictwa na pszczoly zale-
zy od wielu czynnikéw, miedzy innymi rodzaju
i skali produkcji. Pszczolom nie sprzyjaja duze
gospodarstwa, w ktorych dominujg wielohekta-
rowe uprawy monokulturowe (fot. 1).

Uprawy monokulturowe zajmujace duze po-
wierzchnie gruntéow s3 powodem niedozywie-
nia pszczot lub nawet gtodu. Niedozywienie
jest spowodowane mala réznorodnoscia gatun-
kowa roélin, skazujaca pszczoty na monodiete.
Pszczoly odzywiajace sie pytkiem wylacznie
jednego gatunku s3 mniej odporne i cze$ciej
zapadaja na choroby niz pszczoly pobierajace
roznorodny pylek. Nie ma zadnej watpliwosci,
ze warunkiem prawidlowego funkcjonowania i
zdrowia rodziny pszczelej jest réznorodny po-
karm dostepny w $rodowisku od wiosny do je-
sieni. Tymczasem monokultury s3 zrédiem du-
zych ilosci pokarmu tylko przez

kilka, a nawet kilkanascie dni w
sezonie. Po przekwitnieciu upra-
wianej w monokulturze rosliny, w
$rodowisku zaczyna brakowac
pokarmu.

Jeszcze grozniejsze dla pszczot
ograniczenia w dostepie do po-
karmu wystepuja na obszarach,
na ktorych sa uprawiane wylacz-
nie gatunki roslin wiatropylnych,
niewymagajacych obecnosci zapy-
laczy (fot. 2). Wowczas na duzych
powierzchniach gruntéw juz od
wczesnej wiosny brak jest pokar-
mu dla pszczdt zaréwno tych ho-
dowlanych jak i dzikich.

Fot. 1. Wielohektarowa uprawa rzepaku
Fot. K. Czekonska

W Polsce 60% powierzchni gruntow jest
uzytkowanych rolniczo, a ponad 30% zajmuja
lasy. Wskazuje to jednoznacznie, ze $rodowi-

Zmiany w skladzie gatunko-
wym uprawianych roslin moga
by¢ powodem glodu takze z uwagi
na dostepnos¢ kwiatow dla

pszczol. Budowa morfologiczna kwiatéw moze
by¢ przyczyna, dla ktdrej obecny w nich nektar
i pytlek nie bedzie dostepny dla wszystkich
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zbyto sie miejsc, na ktdrych
rosta dzika roslinnosé, ktora
byta doskonalym uzupelnie-
niem monotonnej diety z
upraw monokulturowych.
Pszczoly pozbawiane sy war-
tosciowego pokarmu takze na
skutek koszenia tak w czasie
ich kwitnienia. Odejscie od
tradycyjnego utrzymania 1ak
kosnych pozbawia pszczoty,
kazdego roku, znacznych za-
sobow pokarmu. Koszac taki w
czasie ich kwitnienia pozba-
wiamy pszczoly nie tylko war-
tosciowego, roznorodnego po-
karmu, ale takze sprawiamy,

Fot. 2. Wielohektarowa uprawa zboza
Fot. K. Czekonska

owadow zapylajacych albo bedzie utrudniony
do niego dostep. Przyktadowo dla pszczoly
miodnej trudno dostepne s3 kwiaty koniczyny
czerwonej, lucerny czy wyki. Koniczyna czer-
wona ma nektar ukryty w diugiej rurce kwia-
towej, do ktorej pszczota miodna z uwagi na
dtugosc¢ aparatu gebowego nie moze sie dostac.
Lucerna ma natomiast zamkniete kwiaty, kto-
rych eksplodujacy sposdb otwierania sie znie-
checa pszczote do pobierania nektaru. Kwiaty
wyki sa z kolei silnie zwarte, przez co s3 dla
pszczoly miodnej trudno dostepne. Wymienio-
ne gatunki roslin s3a za to chetnie odwiedzane
przez trzmiele. Zmiany w

ze wiele z nich ginie podczas

samego zabiegu. Gina takze

cenne dla pszczot gatunki ro-

$lin rozmnazajace sie z nasion.

Konsekwencja braku dostepu pszczét do po-

karmu jest skrocenie dtugosci ich zycia, spadek

odpornosci na choroby, ograniczenie, a nawet

zaprzestanie wychowu czerwiu. Niedozywienie

jest przyczyng zaburzen w transkrypcji genow.

Niedobory pytku w zyciu larwalnym s3 przy-

czyng ograniczenia aktywnos$ci pszczdét w ich

zyciu dorostym i podejmowania przez nie
mniejszej liczby prac.

Srodowisko rolnicze intensywnie uzytkowa-

ne stato sie mato atrakcyjne dla pszczoét nie tyl-

ko z uwagi na powazne niedobory pokarmu.

strukturze upraw oraz uzyt-
kowaniu gruntéw prowadza
do zaburzen interakcji kwiat —
zapylacz. Ma to wplyw na réz-
norodnos$¢ kwiatow jak i ich
zapylaczy. W konsekwencji
wskazane zmiany silnie od-
dzialuja na zasoby pokarmu w
$rodowisku i czesto sa powo-
dem powaznego stresu zywie-
niowego.

Stres zywieniowy poglebia
sie na obszarach, na ktorych w
wyniku intensyfikacji produk-
¢ji doprowadzono do likwida-
¢ji miedz, skarp srodpolnych,

terenow zajetych przez krze-
wy i drzewa, naturalnych
uzytkéw zielonych. W wyniku
intensyfikacji produkcji po-
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Fot. 3. Chwasty w zbozu
Fot. K. Czekonhska
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Od wielu lat rolnictwo jest zle postrzegane z
powodu stosowania nadmiernej ilosci pestycy-
dow. Pestycydow, ktore obnizaja jakosc pszcze-
lego pokarmu i w efekcie stwarzaja problemy
zZe wzrostem, rozwojem, rozmnazaniem i za-
chowaniem pszczotl. Poza toksycznym dziata-
niem na pszczotly, pestycydy sa czesto przyczy-
na ograniczenia ich dostepu do pokarmu. Przy-
czyng utraty zrédel pokarmu sg przede wszyst-
kim herbicydy powszechnie stosowane nie tyl-
ko w obrebie pol uprawnych, ale takze w ich
otoczeniu. W wyniku stosowania herbicydéw
ginie wiele gatunkéw chwastéw dostarczaja-
cych cennego pokarmu dla pszczot (fot. 3). W
konsekwencji zmniejsza sie réznorodno$¢ ga-
tunkowa roslin.

Dostep pszczot do pokarmu moze by¢ ogra-
niczony odstraszajagcym dziataniem pestycy-
dow. Poza tym pestycydy uzyte w formie opry-
sku lub opylania, w czasie kwitnienia roslin,
moga by¢é powodem blokowania znajdujacych
sie na rodlinie, gléwnie na platkach korony,
struktur odpowiedzialnych za wydzielanie za-
pachu. W tym wypadku bezposrednia przyczy-
na ograniczenia wydzielania zapachu sg sub-
stancje wchodzace w sklad pestycydow, kto-
rych zadaniem jest przeniesienie substancji
czynnej pestycydu na rosline i jak najdtuzsze
na niej jej utrzymanie. Wskazane substancje,
noséniki substancji czynnych, dzieki swoim wila-
$ciwosciom dobrze przylegaja do tkanki roslin-
nej blokujac wszystkie struktury kwiatu, w tym
wydzielanie zapachu. Na skutek ograniczenia
rozprzestrzeniania sie zapachu pszczoly zosta-
ja pozbawione waznego sygnatu informujacego
o zrodle pokarmu. Dochodzi do zaburzenia in-
terakcji zachodzacej pomiedzy rosling a
pszczotami, co prowadzi do zmniejszenia efek-
tywnosci wyszukiwania zrodel pokarmu przez
pszczoly. Podobne zakldocenia w rozprzestrze-
nianiu sie zapachu kwiatéw moga wystapi¢ w
wyniku obecnosci w powietrzu atmosferycz-
nym gazow oraz pylow opadowych. Najbardziej
i najczesciej zanieczyszczajace atmosfere gazy,
takie jak: tlenki azotu (NO i NO2), dwutlenek
wegla (COz2) i ozon (0O3) nie tylko zaklocaja
roznoszenie sie zapachu w powietrzu, ale sa
takze powodem rozpadu substancji zapacho-
wych wysylanych przez kwiaty.

Kolejna wskazywana przyczyna ograniczenia
pszczot w dostepie do pokarmu i obnizenia je-
go jakosci jest nawozenie roslin. Uwage zwraca
sie przede wszystkim na podwyzszona zawar-
tos¢ w nektarze azotu, ktéry wplywa na ograni-
czenie atrakcyjnosci kwiatéw dla pszczdt,

a takze jest powodem skrocenia dtugosci ich
zycia. W wyniku zanieczyszczenia srodowiska,
w pokarmie, a szczegolnie pytku, moga by¢
obecne metale ciezkie lub wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne, ktore niekorzystnie
wplywaja na rozwoj pszczot.

Substancje obce trafiajace wraz z pokarmem
do gniazda moga by¢ grozne dla pszczédt z
uwagi na synergizm dzialania. Kombinacja
roznych substancji obcych w pokarmie moze
dawac¢ nieoczekiwane efekty. Miedzy innymi
moze dochodzi¢ do wzrostu toksycznosci mie-
szaniny. Podobnie, jak ma to miejsce w przy-
padku jednoczesnego stosowania niektorych
insektycydow z fungicydami, ktdére uzyte od-
dzielnie nie wykazuja dziatania toksycznego
dla pszczoél, a zastosowane razem s3 silng tok-
syna. Substancje obce moga wykazywaé takze
wieksza toksycznos¢ dla pszczoél w polaczeniu
z zakazeniem patogenami i moga zwiekszyc¢
podatno$é¢ pszczdt na inne infekcje wirusowe
lub grzybicze.

Pszczola miodna wyksztalcita wiele mecha-
nizmow obronnych, by radzi¢ sobie w trudnych
warunkach $rodowiskowych, ale jezeli jest
poddawana silnemu stresowi zywieniowemu,
jej szansa przezycia maleje. W rejonach inten-
sywnie uzytkowanych rolniczo dla poprawienia
zdrowia pszczo6t i dania im szansy na przezycie
konieczne jest w pierwszej kolejnosci wyelimi-
nowanie stosowania srodkéw dla nich szkodli-
wych i zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej
roslin. Szczegdlng uwage nalezy zwraca¢, by w
ramach zwiekszenia réznorodnosci gatunkowej
roslin preferowac te gatunki, ktére s3 waznym
zrédltem pokarmu dla owaddéw zapylajacych.

Warto przypomnieé, ze pszczoty poszukujac
pokarmu na kwiecie zapylaja go. Konsekwencja
zapylenia kwiatu, a nastepnie zaplodnienia
komorki jajowej w zalazku, jest rozwoj nasienia
i tworzenie sie owocu. W wyniku zapylenia
uzyskujemy nasiona i owoce majace duzy
udziat w codziennej diecie wielu organizmow
zywych, w tym takze naszej. By nie zabrakto
nasion i owocow nalezy przywrocic¢ pszczotom
ich pastwiska, na ktorych beda miaty dostep do
dobrej jakosci, réznorodnego pokarmu.

prof. dr hab. inz. Krystyna Czekohska

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja
w Krakowie
Wydziat Biotechnologii i Ogrodnictwa
Katedra Sadownictwa i Pszczelnictwa
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Hajnalka Szentgyorgyi

Zagrozenia dla pszczo6l w srodowisku rolniczym

Korzystajac z réznorodnosci dzikich gatunkow
okoto 10 ooo lat temu zaczeto uprawia¢ niektore
roéliny i hodowa¢ zwierzeta, dajac tym poczatek
rolnictwu. Do dnia dzisiejszego rolnictwo opiera
sie w duzej mierze na tzw. ustlugach ekosystemo-
wych dostarczanych przez réznorodne gatunki
oraz zjawiska przyrodnicze.

Jedna z lepiej poznanych ustug jest zapylanie
roslin uprawnych. Ostatnie dziesieciolecie zdecy-
dowanie poszerzylo nasza wiedze na temat nie
tylko korzysci, ale takze ekonomicznej wartosci
zapylania upraw rolnych. Wedtug danych staty-
stycznych okoto 75% roslin uprawnych korzysta w
wiekszym lub mniejszym stopniu z zapylania. Do-
tyczy to roslin wymagajacych obligatoryjnie (obo-
wigzkowo) zapylenia przez owady jak i tych cze-
$ciowo od nich zaleznych, ktorych plon nie tylko
zwieksza sie, ale takze poprawia sie jego jakos¢
(walory smakowe i sklad chemiczny). Wbrew po-
wszechnej opinii, pszczola miodna nie jest najlep-
szym i najskuteczniejszym zapylaczem, dlatego
nie wystarczy chroni¢ tylko ja, aby zabezpieczy¢
przyszlos¢ upraw owadopylnych. Dzikie pszczoly
zapylaja wiekszos$¢ upraw bardziej skutecznie, niz
pszczoly miodne, ktére moga co prawda polepszy¢
dodatkowo efekt zapylania, ale nie zawsze moga
zastapic dzikie pszczoty.

Tereny rolnicze stanowig znaczaca czes$¢ po-
wierzchni ladowej Ziemi, $rednio zajmujac okoto
30-75% obszaru w réznych krajach. W Polsce te-
reny rolne pokrywaja az 60% terytorium naszego
obszaru, stanowigc gléwny element krajobrazu,
dlatego zaréwno pszczoly hodowlane jak i dzikie
gatunki pszczét sa narazone na czynniki zwigzane
z dzialalnoscig rolnicza. Raport IPBES (Miedzy-
rzadowa Platforma Bioréznorodnosci i Ustug Eko-
systemowych dzialajgca w ramach ONZ) przygo-
towany przez czotowych ekspertow zajmujacych
sie zapylaczami i zapylaniem w pierwszej potowie
2016 roku wydat ocene stanu zapylaczy na swiecie
oraz podsumowal czynniki odpowiedzialne za
kryzys zapylaczy, w tym gléwnie pszczdt. Wszyst-
kie wymienione w tym raporcie czynniki sg bez-
posrednio lub posrednio zwigzane z dziatalnoscig
ludzka, w tym gléwnie z rolnictwem. Pozostate
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czynniki to urbanizacja, przemystowe zanieczysz-
czenie powietrza i gleby oraz zmiana klimatu.

Czynnikiem zwigzanym bezposrednio z rolnic-
twem i negatywnie wplywajacym na pszczoly jest
stosowanie pestycydow, ktdre ostabiaja lub, w od-
powiednio duzej dawce, zabijaja pszczoly. Pesty-
cydy uzywa sie najczesciej w uprawach wielkoob-
szarowych wymagajacych czynnej i intensywnej
ochrony roslin. Wilasnie takie uprawy na wielka
skale przestrzenng stanowia kolejne zagrozenie
dla pszczot. Z jednej strony pozbawiaja dzikie
pszczoly miejsc do gniazdowania, a przez to ogra-
niczaja ich wystepowanie, z drugiej strony dostar-
czaja tylko jeden rodzaj pytku i to tylko w ograni-
czonym czasie, stwarzajac pustynie pokarmowa
przed i po kwitnieniu takiego masowego uzytku.
Szerzej o tym mozna przeczyta¢ w artykule doty-
czacym dostepnosci pokarmu dla pszczot za-
mieszczonym w biezacym numerze Wies i Do-
radztwo. Monokultury poglebiaja tez fragmentacje
$rodowiska naturalnego. Rozmiar upraw wielko-
obszarowych moze tez istotnie zmieni¢ strukture
krajobrazu, tworzac granice nie do pokonania dla
pszczdt dzikich o matym zasiegu lotu i migracji.
W polaczeniu z ostabiajacym dziataniem pestycy-
dow stosowanych w takich uprawach serwujemy
pszczolom niebezpieczna mieszanke. Nie bez po-
wodu naciska sie na stworzenie miedz w upra-
wach. Cho¢ nie rozwigze to wszystkich proble-
mow zwigzanych z uprawami wielkoobszarowymi,
ale przynajmniej stworzy miejsce do gniazdowa-
nia oraz "pastwiska" dla pszczot dzikich.

Przyktady ze swiata, jak sady migdalowe w Kali-
fornii lub sady owocowe w Chinach, gdzie stoso-
wanie pestycydow i upraw wielkoobszarowych
catkowicie wyeliminowato dzikich zapylaczy, do-
bitnie pokazuja jak daleko idace konsekwencje
powoduje takie postepowanie. W USA obecnie
praktycznie cala uprawa migdatéw opiera sie na
hodowanej przez czlowieka pszczole miodnej,
ktorg przed kazdym sezonem pszczelarze sprze-
daja do sadéw. Cena takich rodzin pszczelich jest
coraz wyzsza z powodu nasilajacych sie w USA ich
duzych strat, co oczywiscie zwieksza koszt uprawy
i cene rynkowa migdatow.
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[ tu pojawia sie problem. Wiasnie hodowla
pszczot jest kolejnym czynnikiem, ktdry z zatoze-
nia, z powodu swej masowosci, niesie zagrozenie
ulatwionego przekazywania choréb. Dobrze widac¢
to na przykladzie pszczolty miodnej, w przypadku
ktorej nawet przy regularnej kontroli, w przypadku
duzej liczebnosci rodzin na jednym terenie, staja
sie one bardziej podatne na choroby. Niektére cho-
roby znane do tej pory tylko u pszczét miodnych
(jak choroba woreczkowa, wirus zdeformowanych
skrzydel czy nosemoza) znaleziono takze u dzikich
gatunkéw pszczot i trzmieli. Swiadezy to o mozli-
wosci skutecznego przekazywania choréb pomie-
dzy gatunkami pszczél. Pszczola miodna jest tez
czesto przewozona lub hodowana w poblizu mio-
dodajnych upraw, obcigzajac $rodowisko sama
swoja masowa obecnoscig, wypierajac inne gatunki
i potegujac tym negatywny wplyw upraw wielkoob-
szarowych i pestycyddw na inne dzikie pszczoty. W
przypadku trzmieli hodowlanych (gtéwnie dla po-
trzeb zapylania w szklarniach) badania wykazaly,
ze mimo teoretycznej bariery jaka jest szklarnia,
dochodzi do przenoszenia chorob, a takze miesza-
nia sie hodowanych podgatunkéw z rodzimymi.
Tym sposobem wytwarzaja sie slabsze z naszego
punktu widzenia mieszarice, ktére moga by¢ gorzej
przystosowane do naszego klimatu niz rodzime
podgatunki, poniewaz stanowia krzyzéwke z osob-
nikami poludniowymi, w przeciwienstwie do na-
szych, nie zimujacymi w sezonie zimowym.

Oprocz pszezot hoduje sie réwniez inne zwie-
rzeta. Chow bydla czy owiec wydaje sie nie mie¢
nic wspolnego z zapylaczami, ale w przypadku
intensywnego wypasu, szczegdlnie wiosng, na pa-
stwiskach zmniejsza sie liczba pszczotowatych ze
wzgledu na zanik kwiatéw i stratowanie miejsc
gniazdowych. Podobnie dziatla wczesne koszenie.
Jednak ekstensywny wypas i koszenie ekologiczne
moze zwiekszy¢ réznorodnos¢ roslin kwiatowych
oraz nie niszczy siedliska pszczét dzikich, powo-
dujac tym samym zwiekszenie liczebnosci i rézno-
rodnosci zapylaczy.

Na domiar ztego nie tylko rolnictwo wptywa na
wystepowanie pszczol w srodowisku naturalnym.
Nie mozna poming¢ zanieczyszczen powstaltych w
wyniku dzialalnosci przemystowej: hut, rafinerii,
elektrowni lub zwyklago ruchu samochodowego,
produkujacego lotne zwigzki oraz pyly metali
ciezkich zanieczyszczajacych srodowisko. Ponadto
coraz wieksze tereny zajmowane sg przez osiedla
ludzkie i przemyst. Kilka lat temu polskie badania
wskazaly, jak obniza sie przezywalno$¢ larw, co w
rezultacie ma wptyw na wielkos¢ populacji murar-
ki ogrodowej, powszechnie wystepujacej pszczoly
dzikiej na terenach skazonych metalami ciezkimi.
Pokazano réwniez, ze takie zanieczyszczenia po-

wietrza i gleby nie wystepuja wylacznie na tere-
nach przemystowych, docieraja takze na tereny
uprawne i siedliska naturalne ostabiajac zdrowot-
nos¢ gatunkow zyjacych lub zerujacych na zanie-
czyszczonym zrodle pokarmu.

Wobec tych czynnikéow pszczoly sa bezradne.
Dzikie gatunki majace czesto dodatkowo maly
zasieg lotu, trudniej znajduja nowe, jeszcze nie-
zniszczone siedliska. Po prostu nie s3 w stanie do
nich dolecie¢. W ten sposéb poza wymienionymi
powyzej czynnikami dochodzi dodatkowo do co-
raz wiekszej izolacji istniejacych populacji. Skut-
kiem tego jest spadek r6znorodnosci genetycznej i
dalsze oslabianie stanu zdrowotnego dzikich za-
pylaczy.

W ostatnich dziesieciu latach powstaly liczne
prace opisujace, jak wyzej wymienione czynniki
pojedynczo wplywaja na zapylacze. Jednakze w
$wiecie rzeczywistym bardzo czesto wystepuja
razem i moga wchodzi¢ ze sobg w réznorakie in-
terakcje potegujace ich dzialanie. Niektére inte-
rakcje jesteSmy w stanie przewidzie¢, np. wiemy,
ze pszczola ostabiona po podaniu matej ilosci pe-
stycydu fatwiej zapada na niektore choroby, ale
inne konsekwencje, jak np. réwnoczesne zatrucie
metalami ciezkimi i pestycydami s3 nam niezna-
ne. Nie wiemy jak obniza sie np. dawka smiertelna
w przypadku interakeji tych czynnikéw, a jest to
wiedza niezbedna do ustalenia bezpiecznych da-
wek $rodkow ochrony roslin na terenach skazo-
nych metalami ciezkimi.

Naszym celem powinno by¢ zminimalizowanie
negatywnego oddziatywania kazdego z tych czyn-
nikow, a nie szukanie jednego winowajcy odpo-
wiedzialnego za obecny problem z zapylaczami.
Tylko rolnictwo prowadzone we wspdlpracy z
pszczelarzami i ekologami zajmujacymi sie dziki-
mi zapylaczami moze zabezpieczy¢ nas przed za-
nikiem tych owadéw i przed tzw. cichg wiosng
dobitnie opisang juz 1962 roku przez Rachel Car-
son w swojej ksigzce pt. ,Silent Spring”. Odpo-
wiednio wczesnie podjete dziatania na rzecz zapy-
laczy moga jeszcze ochroni¢ nasze rolnictwo
przed bledami popelnionymi juz w innych krajach
z bardziej intensywnie prowadzonym rolnictwem
i pozwoli unikna¢ podwyzszenia kosztéw produk-
¢ji rolnej z powodu koniecznosci korzystania z
odplatnej ustugi pszczét hodowlanych w miejsce
darmowo dla nas pracujacych pszczét dzikich.

dr Hajnalka Szentgyorgyi

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja
w Krakowie
Wydziat Biotechnologii i Ogrodnictwa
Katedra Sadownictwa i Pszczelnictwa
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Wojciech Szewczyk

Programy rolno-srodowiskowe dla czlowieka i przyrody

Wprowadzenie

Artykutl stanowi rozwiniecie tematu podjetego
w trakcie konferencji pszczelarskiej, ktéra od-
byta sie w dniu 3 czerwca 2016 roku w Uniwer-
sytecie Rolniczym w Krakowie. Tematem wio-
dacym referatu jest odpowiedz na pytanie, czy
szeroko rozumiane doptaty dla rolnikéw moga
ztagodzi¢ animozje na linii rolnicy - pszczela-
rze i zarazem korzystnie wpltyna¢ na pszczoty i
inne gatunki owaddéw zapylajacych? Aby od-
powiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy
zwroci¢ uwage na istniejace uwarunkowania
naszego rolnictwa oraz mozliwosci wykorzy-
stania zrodet finansowania w rolnictwie z fun-
duszy wspdlnotowych. Szczegélng uwage nale-
zy zwrdci¢ na te zrédla finansowania, ktore sie
tacza z pewnymi wymaganiami wzgledem
ochrony srodowiska.

Zdecydowana wiekszos¢ Polakéw uznaje
utrate réznorodnosci biologicznej za istotny
problem dotyczacy Polski w podobnym stop-
niu, co calej Ziemi. Wskazuja na to wyniki ba-
dan ankietowych dotyczace stanu $wiadomosci
i postaw mieszkancéw Polski wobec utraty
roznorodnosci biologicznej przeprowadzone na
zlecenie ministerstwa $rodowiska w 2010 T.
Wedtug tych badan 58% Polakéw deklaruje
rowniez podejmowanie pewnych dziatan pro-
ekologicznych. Natomiast przyczyny i skutki
utraty roznorodnosci biologicznej sa stabiej
rozpoznane. Zwraca sie uwage na niedocenia-
nie intensywnego rolnictwa wséréd potencjal-
nych przyczyn obnizenia ré6znorodnosci biolo-
gicznej.

System obszarow chronionych w Polsce

Wzrost réznorodnosci biologicznej mozna
uzyskac¢ na wiele sposobow, ale jednym z naj-
bardziej widocznych jest system ochrony przy-
rody. Przyjeta w 2004 roku nowa ustawa o
ochronie przyrody opisuje nastepujace formy
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ochrony przyrody: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chro-
nionego krajobrazu, obszary NATURA 2000,
ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow,
inne formy ochrony przyrody (pomniki przyro-
dy, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekolo-
giczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe).
Patrzac na mape naszego kraju (ryc. 1) nalezy
stwierdzi¢, ze nie brakuje obszaréw gdzie przy-
roda jest chroniona. W Polsce, wystepuja roz-
maite formy ochrony przyrody, ktére obejmuja
facznie 32,5% powierzchni kraju. Najwiekszy
udziat w ogolnej powierzchni obszaréw ochro-
ny przyrody stanowia obszary chronionego
krajobrazu (69,0%), oraz parki krajobrazowe
(24,7%). Pozostate formy maja niewielki udziat
w powierzchni obszaréw chronionych.

Waznym narzedziem w ochronie bioréznorod-
nosci sa rowniez Obszary Natura 2000. W Europie
wyznaczono 26400 obszardw o powierzchni
318 tys. km?* co stanowi 18% jej powierzchni. W
Polsce s3 to 144 obszary zajmujace lgcznie niemal
20% powierzchni kraju. Rolnicy gospodarujacy na
tych obszarach zobowiazani sa do przestrzegania
obowiazujacych przepiséw prawnych zawartych w
ustawodawstwie krajowym i wspolnotowym. S3 to
mniej lub bardziej restrykcyjne wymagania zwig-
zane z ochrong srodowiska, ktérych konieczno$¢
przestrzegania wptywa na prowadzong na obsza-
rach chronionych dziatalnos¢ rolnicza. Obszary te
cechuja sie wysokimi walorami przyrodniczymi,
wystepowaniem poOlnaturalnej szaty roslinnej,
mozaiky krajobrazu zawierajaca zaréwno uzytki
rolne, jak i lasy, zadrzewienia, naturalne i potnatu-
ralne taki.

Prowadzona na obszarach chronionych gospo-
darka rolna ma nierzadko charakter ekstensywny.
Z punktu widzenia bioréznorodnosci na znacz-
nych obszarach rolnictwo polskie wydaje sie stwa-
rza¢ sprzyjajace warunki. Duze rozdrobnienie
gruntéw na znacznych obszarach Polski tworzy
mozaike krajobrazu, a obecnos$¢ wsrod ekosyste-
mow rolniczych stosunkowo wielu refugiéw natu-
ralnych ekosystemow (np. oczka wodne, torfowi-
ska, murawy  napiaskowe),  ekstensywna
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Ryc. 1. Obszary chronione w Polsce. Stan na 2013 rok
Zrodto: GDOS

gospodarka znacznej czesci upraw, w tym stoso-
wanie niewielkich ilosci nawozdéw, niski stopien
degradacji gleb, w zwigzku z technologia upraw,
wydaja sie sprzyja¢ roznorodnosci biologicznej
agroekosystemdw, a tym samym takze uprawianiu
pszczelarstwa (fot. 1).

Trwate uzytki zielone dla bioroznorodnosci
srodowiska

Wazna role w zachowaniu bioréznorodnosci
pelnig rowniez trwate uzytki zielone znajdujace
sie w strukturze uzytkoéw rolnych. Zaréwno 13ki,
jak i pastwiska zajmuja trwate miejsce w struk-
turze uzytkowania gruntéw z wyraznie przesu-
nietym punktem ciezkosci w strone uzytkowa-
nia kosnego (ryc. 2). W strukturze uzytkowania
gruntow w Polsce warto jednak zwrdci¢ uwage

na dwie szczegdlne pozycje. Sa to trwate uzytki
zielone oraz grunty ugorowane. Ich udziat w
powierzchni uzytkow rolnych od pewnego czasu
utrzymuje sie na zblizonym poziomie. Takze
przestrzenne rozmieszczenie uzytkow zielonych
na obszarze Polski od pewnego czasu si¢ nie
zmienia. Obszary o najwiekszym odsetku trwa-
tych uzytkéw zielonych to wojewodztwa potu-
dniowe (gorzyste) oraz wojewddztwa potnocno-
wschodnie, gdzie uwarunkowania siedliskowe
sprzyjaja takiemu sposobowi wykorzystania
ziemi. Na ogot obszary te oznaczaja réwniez
rolnictwo o najwyzszej obsadzie zwierzat liczo-
nej w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rol-
nych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
coraz wiekszy udzial w sposobie zagospodaro-
wania stanowi kiszenie traw, jako sposéb kon-
serwacji paszy na okres zywienia zimowego.

o) 13
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Wséréd  gatunkow
roslin wystepujacych
na ekstensywnie

uzytkowanych takach
i pastwiskach, znajdu-
je sie wiele gatunkéow
atrakcyjnych dla
pszczot miodnych.
Szczegdlnie 13ki o
charakterze eksten-
sywnym obfituja w
takie gatunki.

Rolnictwo jako zrodto
zagrozenia
bioroznorodnosci

Fot. 1. Duze rozdrobnienie gruntow tworzace mozaike krajobrazu

Fot. W. Szewczyk

W praktyce wigze sie to z wczesniejszym i
czestszym koszeniem fgk. W polaczeniu z inten-
syfikacja nawozenia skutkuje to zmniejszeniem
roznorodnosci gatunkéw roslin tgkowych. Tym-
czasem badania nad wptywem sposobu i czesto-
tliwosci uzytkowania na liczebnos$¢ gatunkéw w
runi uzytkéw zielonych wskazujg, ze zaréwno
wypas jak i kosne uzytkowanie w warunkach rol-
nictwa ekologicznego badz tez zréwnowazonego
stanowi jeden z czynnikow stymulujacych li-
czebnosc¢ gatunkow (tab. 1).

Rolnictwo i produk-

cja zywnosci nie zaw-

sze odbywa sie w ,harmonii z naturg”. Wszak
Polska to kraj, gdzie powierzchnia uzytkow
rolnych siega 60% ogdlnej powierzchni, a nie-
ktére obszary wyraznie przekraczaja ten odse-
tek. Zagrozenia te przekladaja sie réwniez na
funkcjonowanie rodzin pszczelich. Na mapie
wystepowania uzytkow rolnych z fatwoscig wy-
odrebni¢ mozne regiony, gdzie uzytki rolne
stanowig ponad 70%. S3 to m.in. okolice Kra-
kowa, Opola i Wroclawia, wieksza czes¢ Wiel-
kopolski i Kujaw oraz pas wojewddztw Polski

wschodniej. Intensywne rolnictwo oznacza

czesto wzrost powierzchni

45 pol, niekorzystne zmiany

w strukturze zasiewow,

41 czego widocznym efektem

jest dominacja uprawy

33 1 153 zboz. Uprawy takie jak

51 | 1,33 103 ] zboza (te podstawowe)

' e 0,62 oraz kukurydza stanowig

25 . swoiste ,pustynie” na ma-

pach pozytkow pszczelich.

9 Nawet uprawy z pozoru

sprzyjajace pszczotom

1,5 - moga stanowi¢ zagrozenie

2,53 ze wzgledu na bardzo du-

1 4 ze ilosci ,,chemii” zuzywa-

ne w trakcie sezonu wege-

0,5 - tacyjnego. Przyktadem

moze by¢ rzepak, ktory

0 - - . jest obecnie uprawiany w
1996 2000 2002 2005 2010

Ryc. 2. Zmiany w powierzchni trwalych uzytkow zielonych (TUZ) wg sposobu

uzytkowania
Zrodto: GUS
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sposob bardzo intensywny
i przesycony
ochrony roslin.

srodkami
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Tabela 1. Wptyw intensywnosci uzytkowania fak
i pastwisk na liczebno$t gatunkow

Forma Liczba | Srednia
. . sta- liczba | Min. | Maks.
uzytkowania . ,
nowisk | gatunkow
taka trwata
. , 366 45 8 91
jednokosna
taka trwata
) 864 40 7 88
dwukosna
taka trwata 8
20 2 1
wielokosna / 39
Pastwisko
197 48 4 115
ekstensywne
Pastwisk
. astwisko 178 i ” 86
intensywne
Uzytek kosno-
. 209 39 18 71
pastwiskowy
taka przemienna 12 28 20 38
JEaka”
L 56 29 7 55
nieuzytkowana

Zrodto: Buchgraber K., Gindl G. 2004. Zeitgemasse Grunl-
and-Bewirtschaftung. Leopold Stocker Verlag, Graz-Stuttgart

Wspolna Polityka Rolna i fundusze pomocowe
jako narzedzie wspierania bioroznorodnosci

Powszechnie panuje opinia, ze programy rolno-
$rodowiskowe moga sie przyczyni¢ do poprawy
bioréznorodnosci przy jednoczesnym zachowa-
niu, a w niektorych przypadkach nawet przy
wzroécie dochodéw rolnikow. Cele, jakie mogg
by¢ realizowane za pomocg programoéw rolno-
$rodowiskowych mozna pogrupowac nastepujaco:
= zachowanie réznorodnosci siedlisk,

* utrzymanie ekstensywnego uzytkowania
pastwisk i lgk,

» renaturalizacja terenow podmoktych,

= zwiekszanie powierzchni lesnej z uwzgled-
nieniem potrzeb mozaiki krajobrazu,

= wprowadzanie licznych zadrzewien,

* zwiekszanie retencji wodnej,

= ochrona koryt rzek przed erozja,

* zachowanie lokalnych, tradycyjnych odmian
roslin i ras zwierzat,

* rozwdj rolnictwa ekologicznego.

Programy wsparcia dla rolnikow stanowig
istotny element Wspdlnej Polityki Rolnej. Od
roku 2003 w reformach WPR przejawia sie
element wiazacy doplaty ze spelnieniem pew-
nych wymagan odnos$nie srodowiska przyrod-
niczego. Jest on obecny zwlaszcza w obecnej
perspektywie finansowej (2014-2020), kiedy do
najistotniejszych jej zatozen naleza:
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- brak powiazania dotacji dla rolnikow z
wielkoscia produkcji;

- rolnicy nadal otrzymuja doptaty bezposred-
nie, ktéore gwarantuja stabilnos$é¢ ich przy-
chodow;

- rolnicy s3 zobowigzani do przestrzegania
norm w zakresie ochrony srodowiska, bez-
pieczenstwa produkcji zywnosci, stosowania
srodkdw ochrony roslin i wlasciwego trak-
towania zwierzat.

Wsréd priorytetéw polityki unijnej w per-
spektywie 2014-2020 znalazly sie m.in.:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w
rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiej-
skich;

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich ro-
dzajow gospodarki rolnej i zwigekszenie ren-
townosci gospodarstw rolnych;

3. Poprawa organizacji tancucha zywnoscio-
wego i promowanie zarzadzania ryzykiem w
rolnictwie;

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie
ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i le-
$nictwa;

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporna na zmiane klimatu
w sektorach: rolnym, spozywczym i lesnym;

6. Zwiekszanie wlaczenia spotecznego, ograni-
czanie ubdstwa i promowanie rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich.

W kontekscie wspierania dobrostanu owa-
dow zapylajacych, a zwlaszcza pszczoly miod-
nej, szczegolnie wazne znaczenie ma priorytet
czwarty. Dzialania ,pro-$rodowiskowe” w
ogolnym budzecie PROW 2014-2020 w naj-
wiekszym stopniu identyfikowane s3 z jednoli-
ta platnoscia obszarowa, a w konsekwencji z
,zazielenieniem”, ktore polega na uzaleznieniu
wyplaty czesci doptat bezposrednich od spel-
nienia trzech kryteriow srodowiskowych. Rol-
nik, ktore je spelni otrzyma doptaty w petnej
wysokosci, a ten, ktory tego nie zrobi, otrzyma
ptatnosci obnizone. Z tego wymogu beda zwol-
nieni rolnicy, ktérzy zakwalifikujg sie do tzw.
schematu dla matych gospodarstw, zakladaja-
cego otrzymywanie doptat w wysokosci mak-
symalnie 1250 euro na gospodarstwo, oraz rol-
nicy prowadzacy gospodarstwa ekologiczne.
Kryteria, ktorych spelnienie bedzie gwaranto-
walo spelnienie wymogoéw zazielenienia to:

1) Dywersyfikacja upraw - rolnicy posiadajacy
wiecej niz 30 ha gruntéw beda zobligowani
do uprawy co najmniej trzech gatunkdéw ro-
$lin, z czego podstawowy (gtéwny) nie moze
przekraczac¢ 75% calej powierzchni upraw, a
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suma dwoch najwiekszych upraw nie bedzie
mogla przekraczaé¢ 95% powierzchni grun-
tow ornych;

2) Trwate uzytki zielone - rolnicy moga prze-
ksztatci¢ nie wiecej niz 5% posiadanych tak
na grunty orne;

Obszary proekologiczne - kryterium to wy-
maga od rolnikow (posiadajacych gospodar-
stwa o powierzchni pow. 15 ha gruntéw or-
nych) wydzielenia obszaréw proekologicz-
nych, na powierzchni co najmniej 5% grun-
tow ornych od 2015 roku. Gospodarstwa po-
siadajace mniej niz 15 ha gruntéw ornych sa
zwolnione z tego wymogu (do obszarow
ekologicznych beda zaliczane: miedze, zy-
woploty, drzewa, ugory, strefy buforowe, te-
reny zalesione).

Czy ,zazielenienie” bedzie realng szansa na
zwiekszenie bior6znorodnosci? Nie jestesmy w
stanie odpowiedzie¢ twierdzaco juz dzisiaj, ale
wydaje sie, ze szanse sa duze. W $lad za wymo-
gami ustanowiono bowiem pewne restrykcje.
Rolnicy, ktérzy nie beda spetniali kryteriow
zazielenienia, od 2017 roku oprdcz nizszych o
30% platnosci otrzymaja takze kare finansowa
w wysokosci 6% platnosci bezposrednich. W
2018 roku kara ta wzrosnie do 7,5% doptat bez-
posrednich.

Dzialanie  rolno-srodowiskowo-klimatyczne
PROW 2014-2020 jest w duzej czesci kontynuacja
dotychczasowego podejscia. Nowe rozwigzania
uwzgledniaja jednak aktualng analize SWOT i
zawieraja elementy silniej ukierunkowujace
wsparcie na specyficzne, zréznicowane teryto-
rialnie potrzeby i presje srodowiskowe. Wzieto
takze pod uwage doswiadczenia pozwalajace po-
prawi¢ efektywno$¢ i ograniczy¢ poziom biedow
w stosunku do analogicznych pakietow PROW
2007-2013. Istotnie zmodyfikowano i rozszerzono
zakres wymogow, podnoszac poziom ambigji.
Stalo sie tak dzieki zwiekszeniu poziomu wymo-
gow przy platnosciach bezposrednich, wynikaja-
cych z ,zazielenienia”.

~"
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Podsumowanie

Pszczelarstwo i gospodarka pasieczna funk-
cjonujac na styku rolnictwa oraz naturalnego
$rodowiska przyrodniczego stanowi swoisty
wskaznik ich koegzystencji. W warunkach in-
tensyfikacji produkcji rolniczej nieodzowne
wydaje sie wsparcie dla rolnikow w celu za-
chowania stanu otaczajacego nas $rodowiska
przyrodniczego w mozliwie niezmienionym
stanie. Wpisuje sie w te dziatania rowniez
wsparcie dla pszczelarstwa.

Wsparcie pro-$rodowiskowej dziatalnosci
rolnikdw wydaje sie by¢ konieczne ze wzgledu
na mozliwos¢ wyréwnania ekonomicznej prze-
wagi rolnictwa intensywnego a realizowane ak-
tualnie realizowane dziatania i ich priorytety
moga sie przyczyni¢ do poprawy dobrostanu
pszczot i innych zapylaczy. W ten sposob wy-
korzystanie $rodkéw pomocowych powinno
mie¢ korzystny wplyw na kondycje srodowiska
naturalnego przy jednoczesnym wsparciu rol-
nikow i pszczelarzy.
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Zmiany w zakresie rejestracji sSrodkow ochrony roslin

w UE szansa czy zagrozeniem dla pszczol

Wstep

Po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej, a wigc w
latach 50. XX wieku, nastapil szybki rozwdj
chemicznej ochrony roslin. Opracowano i pod-
jeto produkcje na szeroka skale syntetycznych
$rodkow chemicznych stosownych w ochronie
roznych upraw. Przyjeto, iz ten moment zapo-
czatkowat tzw. wiek pestycyddw. Okres ten, az
do czaséw obecnych podzieli¢ mozna na trzy
ery. Pierwsza, to era optymizmu, ktora rozpo-
czela sie na poczatku drugiej potowy XX wieku,
a zakonczyla w 1962 roku. Byt to czas duzego
entuzjazmu zwigzanego z mozliwoscia sku-
tecznej ochrony upraw na szeroka skale i za-
bezpieczenia odpowiednio wysokiego poziomu
produkcji zywnosci. Jednak w 1962 roku w Sta-
nach Zjednoczonych opublikowano ksiazke
»Silent Spring” autorstwa Rachel Carlson, w
ktérej autorka poruszyla wiele zagadnien doty-
czacych mozliwego negatywnego oddziatywa-
nia $rodkéw chemicznych na otaczajace s$ro-
dowisko, a takze na zdrowie samego konsu-
menta. Ksigzka ta odbila sie szerokim echem
na calym swiecie wzbudzajac fale krytyki skie-
rowanej wlasnie w strone ochrony roslin przy
uzyciu syntetycznych srodkow chemicznych.
W roku 1963 rozpoczeta sie w ochronie roslin
era zwqtpienia. Szeroka krytyka trwa do dzis,
jednak na przestrzeni lat spowodowata catko-
witg zmiane podejscia do srodkéw chemicz-
nych, a takze wymusila daleko idace zmiany w
wymogach prawnych. W koncu w 1976 roku
zapoczatkowana zostala era integracji metod,
ktéra obowiazuje do czaséw obecnych i jest
odpowiedzia na potrzebe zapewnienia bezpie-
czenstwa zarowno srodowiska naturalnego, jak
i konsumenta. W tym artykule przedstawiono
kierunki zmian podejmowanych w Unii Euro-
pejskiej, jak i w Polsce w zakresie rejestracji
$rodkow ochrony rosélin dyktowane potrzeba

zapewnienia bezpiecznej dla owadéw zapylaja-
cych ochrony roslin oraz ewentualne skutki
tych zmian.

Unijne akty prawne

Podejmujac prdébe przedstawienia aktow
prawnych majacych znaczenie dla ochrony
owaddw zapylajacych w Unii Europejskiej na-
lezy jako pierwsza wymieni¢ Dyrektywe Rady z
dnia 15.07.1991 r. (EWG) dotyczaca wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
(91/4141 EWG) (Dz. U. Unii Europejskiej L. 230
z 19.08.1991). W tym przetomowym dokumen-
cie okreslono jednoznacznie kierunek dalszych
dziatan zamieszczajac w preambule nastepuja-
ce zdanie: ,,Ochrona zdrowia ludzi, zwierzat
i srodowiska ma pierwszenstwo przed po-
prawa poziomu produkcji rolniczej”. Dy-
rektywa diametralnie zaostrzyla przepisy doty-
czace rejestracji srodkow ochrony roslin w kra-
jach UE a takze wprowadzita wymog przegladu
wszystkich zarejestrowanych juz substancji
czynnych $rodkéw ochrony roslin, aby spraw-
dzi¢ czy spelniajg one nowe, bardziej rygory-
styczne wymagania, réwniez w zakresie bez-
pieczenstwa owaddw zapylajacych. W sumie
przegladowi poddano okoto 1000 substancji
czynnych wchodzacych w skiad kilku tysiecy
$rodkdéw ochrony roslin. Po zakonczeniu pro-
cedury przegladu do dalszego stosowania za-
kwalifikowano jedynie nieco ponad 250 sub-
stancji. Sposrod usunietych z rynku UE tylko
okoto 70 nie spelnialo nowych wymogoéw, na-
tomiast ponad 650 substancji, a wiec zdecy-
dowana wiekszo$¢, nie zostata zakwalifikowa-
na gtéwnie ze wzgledu na wysokie koszty i po-
trzebe prowadzenia dlugich i skomplikowa-
nych badan, ktdérych wtasciciele tych substan-
¢ji nie podejmowali.
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dzialania na rzecz zréwnowazonego
stosowania  pestycydow  (Dziennik
Urzedowy Unii  Europejskiej z
24.11.2009, Nr L 309/71, s. 71-86) oraz
Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) Nr 1107/2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin i uchylajace
dyrektywy  Rady 79/u7/EWG i
91/414/EWG (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 24.11.2009, Nr L 309/1, s.
1-50). Poza kolejnym obostrzeniem w
procedurze rejestracji srodkéw ochro-
ny roslin znalazly sie zapisy dotyczace
handlu réwnoleglego oraz wzajemne-

Fot. 1. Martwe pszczoty
Zrodto: Fred Dott / Greenpeace

Kolejnym, waznym aktem prawnym byla De-
cyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty
wspolnotowy program dziatann w zakresie sro-
dowiska naturalnego (Dziennik Urzedowy
Wspolnot Europejskich z 10.9.2002, Nr L 242/1,
s. 152-166). Konsekwencja tego dokumentu byto
ustanowienie w 2006 roku strategii tematycznej
W sprawie zrownowazonego stosowania pesty-
cydow (Komunikat Komisji do Rady Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionow -
Dokument COM 2006, 372, Bruksela 12.7.2006 r.
s. 1-14). W celach szczegbétowych dokument ten
zakladat:

— zminimalizowanie niebezpieczenistw dla
zdrowia i $rodowiska naturalnego wyni-
kajacych ze stosowania pestycydow,

— poprawe kontroli stosowania i dystrybucji
pestycydow,

— zmniejszenie poziomdw szkodliwych sub-
stancji czynnych 1acznie z zastapieniem
najgrozniejszych przez bezpieczniejsze
(rowniez mechaniczne) $rodki alterna-
tywne,

— zachecanie do stosowania niskich dawek,
podniesienie $wiadomosci uzytkownikow,
wspieranie kodekséw dobrych praktyk,
rozwazenie mozliwo$ci zastosowania in-
strumentow finansowych,

— stworzenie przejrzystego systemu spra-
wozdawczosci.

Zalozenia wymienionej strategii znalazly po-
twierdzenie w uchwalonych w 2009 roku dwéch
aktach prawnych. Byla to Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia
21.10.2009 T. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego
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go uznawania, co miato usprawnic¢ re-
jestracje $rodkow ochrony roslin w
krajach cztonkowskich UE. Najwaz-
niejszg decyzja bylo jednak wprowa-
dzenie od dnia 1 stycznia 2014 obowigzku sto-
sowania we wszystkich krajach czlonkowskich
UE ochrony roslin zgodnie z zalozeniami inte-
growanej ochrony roslin. Decyzja ta wptyneta w
sposob jednoznaczny na podniesienie poziomu
prowadzenia ochrony roslin w krajach czton-
kowskich i przyczynita sie do ograniczenia
ewentualnego niekorzystnego wplywu srodkéw
ochrony roslin na zdrowie ludzi, zwierzat i $ro-
dowisko.

Kolejnym, zdecydowanym krokiem bylo
uchwalenie rozporzadzenia wykonawczego Ko-
misji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 540/201 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzania substancji czynnych: klotianidy-
ny, tiametoksamu i imidachloprydu oraz zabra-
niajacego stosowania i sprzedazy nasion zapra-
wionych srodkami ochrony roslin zawierajacymi
te substancje czynne (Dz. U. UE 25.5.2013 L
139/12). Rozporzadzenie wprowadzito od 1 grud-
nia 2014 roku ograniczenia mozliwosci stosowa-
nia wymienionych substancji czynnych, we
wszystkich formach uzytkowych, w wielu ga-
tunkach rosélin uprawianych w UE. W Polsce
konsekwencja tych przepisow w uprawie roslin
rolniczych jest brak mozliwosci stosowania
wszystkich wczesniej zarejestrowanych zapraw
insektycydowych w uprawie rzepaku ozimego i
jarego oraz zbdz jarych, a takze znaczne ograni-
czenie zapraw w uprawie kukurydzy.

Obecnie toczy sie szeroka dyskusja nad moz-
liwoscia wycofania kolejnych 75 substancji
czynnych zarejestrowanych w UE, wsréd kto-
rych 54 jest dostepnych na polskim rynku.
Wsrod tych substancji, ze wzgledu na ochrone
owadow zapylajacych, na wuwage zastuguje
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14 substancji insektycydowych. Niektore z nich
s3 stosowane w wielu uprawach stanowiac waz-
ny element zabezpieczenia odpowiednio wyso-
kiego i dobrego jakosciowo poziomu plonowa-
nia upraw.

Dziatanie podejmowane w Polsce

Nalot po Il Wojnie Swiatowej na teren Polski
stonki ziemniaczanej stanowit duze zagrozenie
dla uprawianych wtedy na areale okoto 3 min
hektaréow ziemniakéw. Dlatego tez juz w 1947
roku w Zakladach Chemicznych ,Azot” w Ja-
worznie podjeto produkcje DDT, a zwalczanie
stonki ziemniaczanej bylo jedynym w historii
ochrony roslin w Polsce okresem nadmiernego
stosowania insektycydéw. Zmiany zachodzace w
$wiatowej ochronie roslin wywolaly réwniez
szybka reakcje wladz administracyjnych i $ro-
dowisk naukowych w naszym kraju. 16 lutego
1961 roku uchwalona zostala ustawa o ochronie
roslin uprawnych przed chorobami, szkodnika-
mi i chwastami (Dz. U. 1961 Nr 10, poz.55), na
podstawie ktorej w 1965 roku opublikowana zo-
stala pierwsza oficjalna lista srodkéw ochrony
roslin dopuszczonych do stosowania w naszym
kraju. Bardzo waznym aktem prawnym byla
Uchwata Rady Ministréw nr 64/70 z dnia 18 ma-
ja 1970 roku w sprawie organizacji badan w za-
kresie toksykologii i bezpiecznego stosowania
pestycydow oraz kontrola ich pozostalosci w
zywnosci i srodowisku zycia czlowieka. Realiza-
cja tej uchwaty doprowadzita do wycofania ze
stosowania w Polsce DDT, zapraw rteciowych i
wielu innych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia ludzi i $rodowiska. Zostal rowniez
stworzony ogolnopolski monitoring pozostato-
$ci srodkow ochrony roslin w produktach ro-
$linnych i zwierzecych. Nalezy z calg stanow-
czoscia podkresli¢, ze podjete wtedy w Polsce
dziatania znacznie wyprzedzily decyzje podej-
mowane w innych krajach.

12 lipca 1995 roku uchwalona zostata ustawa o
ochronie roélin uprawnych (Dz. U. 1995 Nr 9o,
PozZ. 446), na podstawie ktorej utworzona zosta-
fa Inspekcja Ochrony Roélin (obecnie Panstwo-
wa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa), a
takze wprowadzono obowigzek odbywania
szkolen przez wszystkich producentéw stosuja-
cych $rodki ochrony roslin oraz obowigzkowe
przeglady techniczne opryskiwaczy. Juz wcze-
$niej w Polsce obowigzywaly w procedurze reje-
stracji srodkdw ochrony roslin wymagania doty-
czace zapewnienia bezpieczenstwa pszczole
miodnej, a w etykietach $srodkow wprowadzono

uwagi dotyczace ochrony pszczol. Nalezy jesz-
cze wymieni¢ ustawe z dnia 8 marca 2013 r. 0
$rodkach ochrony roslin (Dz. U. z dnia 12
kwietnia 2013 r., poz. 455) implementujaca do
polskiego prawa przepisy wspomnianej wcze-
$niej Dyrektywy 2009/128/WE.

Analizujac polskie akty prawne w zakresie
ochrony roélin nalezy podkresli¢, ze nie tylko
powstawaly one z wyprzedzeniem $wiatowych
trendow i zachodzacych w ochronie roslin
zmian, ale stwarzaty one podstawy do skutecz-
nego i bezpiecznego stosowania chemicznych
$rodkéw ochrony roslin.

Znaczenie podejmowanych dziatan
dla ochrony pszczot

Analizujac zachodzace w ochronie roslin
zmiany pod katem bezpieczenstwa zabiegéw
ochroniarskich dla pszczoét nalezy uwzglednic¢
przynajmniej trzy czynniki. Pierwszy to zmiana
asortymentu rejestrowanych srodkéw ochrony
roslin. Pod wplywem opisanej we wstepie kryty-
ki, jak rowniez zmian w wymaganiach rejestra-
cyjnych, producenci srodkéw ochrony roslin
podjeli duzy wysitek opracowania i wprowadze-
nia na rynek nowych substancji czynnych nie-
zagrazajacych zdrowiu czlowieka i srodowisku.
Przyktadem moze tu by¢ Polska, gdzie ze 190
zarejestrowanych w 1965 roku srodkéw obecnie
zostato ponizej 10. Wyeliminowano $rodki pyli-
ste, a takze w znacznym stopniu ograniczona
zastata dawka stosowanych s$rodkow w przeli-
czeniu na hektar. Drugim, waznym elementem
byly opisane powyzej zmiany prawne i state
podnoszenie wymagan w odniesieniu do che-
micznych srodkéw ochrony roélin. Bardzo wy-
razny nacisk na ochrone zdrowia cztowieka i
$rodowiska mial na pewno bezposredni wplyw
na dziatlania podejmowane przez producentow
$rodkéw ochrony roslin. Nalezy tez pamietaé, ze
obowiazujaca obecnie integrowana ochrona ro-
$lin zaklada racjonalne stosowanie s$rodkow
ochrony roslin i tam, gdzie to jest mozliwe, za-
stepowanie ich metodami alternatywnymi.
Wreszcie trzeci czynnik to przygotowanie i od-
powiedzialno$¢ rolnika i ogrodnika. Obowigz-
kowe szkolenia prowadzone dla wykonawcow
zabiegéw ochrony roélin, jak réwniez duzy na-
cisk na upowszechnianie zasad integrowanej
ochrony roslin wplynety na podniesienie po-
ziomu wiedzy wykonawcédw zabiegow ochrony
roslin. Jest to czynnik bardzo wazny, a nawet
podstawowy w racjonalnym stosowaniu che-

micznych srodkéw ochrony roslin.
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krotnym wzroscie sprzedazy insektycy-
dow zawierajacych chloropiryfos w tym
kraju. Przedstawione dane wskazujg na
potrzebe szerszego spojrzenia na wyda-
watoby sie korzystne zmiany dla ochrony
owadoéw zapylajacych. Dotyczy to row-
niez kolejnej propozycji wycofania ze sto-
sowania w krajach cztonkowskich UE po-
nad 7o substancji czynnych, w tym wielu
powszechnie stosowanych. Opracowane
ekspertyzy wyraznie wskazuja na wiele
zagrozen wynikajacych z ewentualnego
wprowadzenia tego ograniczenia, wyra-
zajacych sie brakiem mozliwosci ochrony
niektérych upraw, wzrostem zagrozenia

Fot. 2. Stosowanie pestycydow ma duzy wptyw na pszczoty

Zrodto: www.zycieula.pl

Prowadzone dzialania administracyjne nie
zawsze jednak przynosza spodziewany efekt.
Wspomniana Dyrektywa 91/414 doprowadzita
do bardzo znacznego zubozenia dopuszczonych
do stosowania substancji czynnych, w tym bio-
preparatow, a wiec srodkow zalecanych w me-
todzie biologicznej. Ograniczeniu ulegt rowniez
zakres stosowania wielu substancji czynnych.
Zrodzit sie problem braku srodkéw zarejestro-
wanych do ochrony niektérych upraw, tzw.
upraw matoobszarowych, a takze zwiekszyto sie
niebezpieczenstwo uodparniania sie agrofagow
na niewielka liczbe stosowanych substancji
czynnych.

Jakkolwiek ograniczenie stosowania zapraw
insektycydowych mialo na celu ograniczenie
zagrozenia dla pszczol, to doprowadzito do po-
trzeby dodatkowego wykonywania zabiegow
nalistnych w ochronie roélin przed szkodnikami
zwalczanymi wcze$niej przez zaprawy. Przykta-
dowo w uprawie rzepaku ozimego w Polsce po-
wierzchnia, na ktérej wykonano przynajmniej
jeden zabieg nalistny insektycydem w okresie
jesiennej wegetacji wzrosta z okoto 20% ogolne-
go areatu uprawy w roku 2012 i 2013 do 45% w
roku 2014. Znacznie wzrosta réwniez ilo$¢ zasto-
sowanych jesienig insektycydéw w zabiegach
opryskiwania, a w konsekwencji koszty jesiennej
ochrony wzrosly niemal 2,5-krotnie. Niepokoja-
ce informacje dotycza rowniez innych krajow
czltonkowskich. Podczas odbywajacego sie co
roku spotkania specjalistéow z Europy Srodko-
wo-Wschodniej (CEUREG Forum) juz w 2014
roku przedstawiciele Czech podali, iz w wyniku
braku zapraw zaobserwowano wzrost zatrué
pszczot. Natomiast w 2015 roku przedstawiciel
Wegier przekazat informacje o wzroscie zuzycia
insektycydéw z grupy pyretroidéw oraz o trzy-
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uodparniania sie agrofagow, wzrostem

kosztéw produkeji roélinnej, mozliwym

obnizeniem poziomu plonowania, a takze
wzrostem zagrozenia niezgodnym z przepisami
stosowaniem $rodkéw ochrony roslin.

Podsumowanie

Wynikiem zmian w asortymencie chemicz-
nych srodkéw ochrony roslin, zmian w ustawo-
dawstwie, przygotowania rolnikéw i ogrodni-
kéw oraz postepie w technice stosowania jest
stale zmniejszajaca sie liczba zatru¢ pszczot w
czasie wykonywania zabiegéw ochroniarskich.
Biorac pod uwage obowigzujace przepisy, jak i
wyniki badan wymaganych dla rejestracji srod-
kéw ochrony roslin, obserwowane zatrucia mo-
g3 by¢ tylko wynikiem pomytki, niedopatrzenia
lub celowego nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisow.

Analizujac zmiany w przepisach i ich bardzo
silne ukierunkowanie na ochrone owadow zapy-
lajacych nalezy jednak zwréci¢ uwage na po-
trzeby zabezpieczenia produkcji rolniczej i
ogrodniczej. Ochrona roslin jest elementem
stabilizujacym plon, ale jednocze$nie jest gwa-
rantem uzyskiwania wysokich i dobrych jako-
$ciowo plonow. Odbieranie mozliwosci ochrony
moze bardzo niekorzystnie wpltywa¢ na poziom
produkcji, co w koncowym efekcie moze do-
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw artykuléw spo-

zywczych.

prof. dr hab. Marek Mrowczynski
dr Grzegorz Pruszynski

Instytut Ochrony Roslin
- Pahstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
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Dariusz Ropek

Zapobieganie zatruciom owadow zapylajacych
podczas stosowania sSrodkow ochrony roslin

w uprawach polowych

Wstep

Wspdlczesne rolnictwo stoi przed waznymi
wyzwaniami, do ktoérych niewatpliwie nalezy
zapewnienie ochrony upraw przed organizma-
mi szkodliwymi. Ochrona upraw musi by¢ nie
tylko skuteczna, ale rowniez charakteryzowac
sie brakiem niekorzystnego wplywu na zdrowie
cztowieka i srodowisko naturalne. Aby zacho-
wac¢ w jak najlepszym stanie srodowisko dla
przysztych pokolen, czlowiek musi dbaé o
wszystkie jego elementy, zaréwno ozywione jak
i nieozywione. Nieodlgcznym elementem s$ro-
dowiska rolniczego sa owady zapylajace. Funk-
cjonowanie srodowiska rolniczego nie byloby

mozliwe w przypadku wyginiecia pszczoét i in-
nych owadow zapylajacych. Jako owady zapyla-
jace najczesciej wskazywane s3 pszczoly, a
wérod nich pszczota miodna (Apis mellifera L.).
W rzeczywisto$ci bogactwo gatunkowe owa-
dow zapylajacych jest znacznie wieksze. Naleza
do nich m.in. przylzence, chrzaszcze, motyle i
inne poza pszczotami btonkéowki. Bardzo wiele
gatunkdéw owadoéw moze bra¢ udzial w zapyla-
niu roslin, jednak tylko niektére z nich maja
istotne znaczenie w zapylaniu roslin rolni-
czych.

Pszczolowate ze wzgledu na swa liczebno$¢ i
roznorodnos¢ pelnia wazna funkcje w procesie
zapylania roslin uprawnych. Na swiecie wyste-
puje okoto 20 ooo gatunkow pszczol, w Polsce

jest ich ponad 450 gatunkéw. Do niedaw-
na zajmowano sie przede wszystkim pro-
blemem zmniejszania sie populacji
pszczoly miodnej. W ostatnim czasie
zwrocono uwage, ze problem ten dotyczy
rowniez gatunkow dzikich pszczoét. Sza-
cuje sie, ze okoto 9% wszystkich pszczot
w Europie jest zagrozonych wyginieciem.
Ponad 200 gatunkow pszczot znajduje sie
na czerwonej liscie, 12 gatunkéw zaliczo-
no do wymartych, 3 gatunki okreslono
jako wymierajace, 38 gatunkéw uznano
za narazone oraz 114 gatunkdéw jako rzad-
ko wystepujace.

Wiele gatunkow roslin rolniczych jest
samopylna lub wiatropylna. Do grupy ro-
$lin uprawnych samopylnych naleza mie-
dzy innymi: pszenica, jeczmien, owies,
proso, peluszka, pomidor, ziemniak. Do
gatunkéw roslin uprawnych zapylanych
przez owady naleza przede wszystkim

Fot. D. Ropek

rosliny sadownicze i jagodowe, ale row-
niez takie jak stonecznik, gryka czy rosli-
ny z rodziny bobowate. Wiele gatunkow
roslin uprawnych, ktore s3 samopylne
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obowigzek stosowania w rolnictwie zasad
integrowanej ochrony roslin. Celem inte-
growanej ochrony roslin jest zapewnienie
skutecznej ochrony przed organizmami
szkodliwymi minimalizujac jednoczesnie
zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat
oraz dla srodowiska.

Analiza zagrozen dla owadow zapylaja-
cych w uprawach polowych

Problem zatru¢ pszczoét srodkami ochrony
roslin byt szczegdlnie widoczny w latach 7o.
poprzedniego wieku. W tym okresie stoso-
wano wiele preparatéw bardzo toksycznych
dla pszczotl, a $wiadomo$¢ zagrozen zwiaza-
nych z nieprawidlowym stosowaniem srod-
kéw ochrony roélin byla stosunkowo mata.
Dochodzito wtedy do zatru¢ rodzin pszcze-
lich na poziomie 50-70% w skali catego kraju.
Ostanie dane wskazujg, ze poziom zatru¢
rodzin pszczelich jest na znacznie nizszym
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reaguje zwyzka wielkosci i jakosci plonu, jesli
s3 zapylane przez pszczoly. Naleza do nich
miedzy innymi: rzepak, rzepik, gorczyca, pro-
so, soja, len, peluszka, mak, tubin zétty, wyka
ozima, groch siewny czy seradela. Waznym ga-
tunkiem uprawianym w Polsce jest rzepak, kto-
ry co prawda jest samopylny, ale stanowi dla
owadow zapylajacych cenne zrédlo pytku i
nektaru. Rosliny rzepaku zapylane przez owady
umozliwiaja uzyskanie wigkszego plonu na-
sion. Jesli wspétpraca rolnikéw z pszczelarzami
jest wlasciwa, korzystaja nie tylko pszczelarze,
ale réowniez plantatorzy rzepaku. Niestety
atrakcyjnos¢ rzepaku dla pszczot moze by¢ dla
nich zagrozeniem. Nieprawidlowo wykonane
zabiegi ochrony roslin sa przyczyna zatru¢ i
podtru¢ pszczot i innych owaddw pozytecz-
nych.

Wspdtczesna technologia uprawy roslin wy-
maga stosowania chemicznej ochrony roslin i
w najblizszej przysztosci nie ulegnie to zmia-
nie. Zabiegi syntetycznymi preparatami sa
wcigz niezbedne dla zapobiegania stratom w
plonach powodowanym przez liczne szkodniki,
patogeny i chwasty. W Unii Europejskiej panu-
je powszechne zrozumienie koniecznosci po-
godzenia intereséw rolnikow z wymogami
ochrony srodowiska.

Z tego wzgledu w 2014 roku wprowadzono
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poziomie, w granicach 1%. Dane te $wiadczg

o pozytywnych zmianach w podejsciu do

ochrony owaddw zapylajacych w rolnictwie.

Niemniej jednak konieczne jest dalsze moni-
torowanie przypadkoéw zatru¢ pszczotl oraz zwro-
cenie wiekszej uwagi na ochrone dzikich gatun-
kéw pszczot.

Nalezy pamieta¢, ze praktycznie kazdy srodek
ochrony roslin moze oddziatywac¢ niekorzystnie
na owady zapylajace. Wsrod roznych grup pe-
stycydow szczegolnie niebezpieczne s substan-
cje przeznaczone do zwalczania owadow (insek-
tycydy). Niemniej jednak réwniez wsrod np.
fungicydéw sa preparaty wykazujace toksyczne
dzialanie na owady zapylajace. Srodki ochrony
roslin dzialaja na owady droga pokarmowa,
kontaktowa i oddechowa. Szczegolnie czeste
jest narazenie pszczot poprzez dziatanie kontak-
towe. Do kontaktu ze srodkiem ochrony roslin
dochodzi w czasie przelotu pszczot z pasieki do
zrodta pozytku przez opryskiwany obszar. Dzia-
fanie zotagdkowe wystepuje w przypadku pobra-
nia przez pszczoly skazonego pokarmu - nekta-
ru, spadzi, pytku lub wody. W przypadku tok-
sycznos$ci ostrej pszczoly gina od razu lub w
drodze do ula. Niebezpieczna jest rowniez tok-
sycznos$¢ przewlekla, poniewaz skazony pokarm
zanoszony jest do ula i zatruciu ulegaja karmi-
cielki i larwy. Zagrozeniem dla pszczot jest row-
niez utrata siedlisk spowodowana ekspansja
rolnictwa i utrata bazy pokarmowej na skutek
stosowania herbicydow.
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Znanych jest wiele przykltadow zatrué pszczét
spowodowanych stosowaniem srodkéw ochrony
roslin. Nalezy podkresli¢, ze nie zawsze tego
rodzaju przypadki sa wlasciwie diagnozowane,
tzn. pomimo podejrzenia zatrucia srodkami
ochrony roslin nie udaje sie udowodni¢ w jaki
sposob doszto do zatrucia. Ministerstwo Rolnic-
twa podaje, ze w roku 2013 zgloszone zostaly do
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa 42 przypadki podejrzenia zatrucia
pszczét srodkami ochrony roslin. Natomiast w
2014 roku takich zgloszen Inspekcja otrzymata
89. Od 2014 roku realizowany jest monitoring
stanu zdrowotnego i strat rodzin pszczelich w
krajowych pasiekach w ramach wieloletniego
programu ,,Ochrona zdrowia zwierzat i zdrowia
publicznego” realizowanego przez Panstwowy
Instytut Weterynaryjny - PIB w Pulawach. W
ramach tego monitoringu w 2014 roku przeba-
dano materiat z 33 pasiek, w ktorych podejrze-
wano zatrucia pszczot srodkami ochrony roslin.
Wedltug raportu najczesciej wykrywanymi srod-
kami ochrony roélin byly: klotianidyna (17 przy-
padkoéw), chloropiryfos (15 przypadkow) i dime-
toat (8 przypadkéw). Do zatrué pszczédt docho-
dzi nie tylko podczas stosowania srodkow
ochrony roélin, zagrozeniem moze by¢ réwniez
coraz powszechniejsze stosowanie biocydow do
zwalczania ucigzliwych owadow takich jak ko-
mary czy meszki. Sposrod roslin rolniczych ga-
tunkiem stwarzajacym najwieksze ryzyko dla
pszczél ze wzgledu na stosowane zabiegi
ochrony roslin jest rzepak ozimy. Niemniej jed-
nak nalezy pamieta¢, ze do zatrucia pszczét mo-
ze dojs$¢ rowniez na uprawach, ktore nie stano-
wig pozytku dla pszczotl. Dotyczy to szczegdlnie
pol, na ktorych rozwijaja sie kwitngce chwasty
atrakcyjne dla zapylaczy oraz kiedy rosliny sa
zaatakowane przez mszyce, ktére wydzielaja
spadZz bedaca atrakcyjnym pokarmem dla
pszczot. Wedtug opracowania Semkiwa [2015] w
2015 roku ostremu zatruciu w skali catego kraju
ulegto okoto 1,2 tys. rodzin pszczelich, a podtru-
ciu ulegto prawie 3 tys. Przypadki ostrych zatru¢
i podtru¢ wystapily gtéwnie na plantacjach rze-
paku ozimego i w uprawach sadowniczych.
Najwiecej takich zdarzen odnotowano w woje-
wodztwach swietokrzyskim, lubelskim i wielko-
polskim.

Zatrucia pszczoét spowodowane s3 przede
wszystkim bltedami lub zaniedbaniami oséb wy-
konujacych zabiegi $rodkami ochrony roslin.
Naleza do nich:

- nieprzestrzeganie zapisow etykiety stoso-
wania $rodka ochrony roélin,

- nieodpowiedni dobdr dawki i srodka ochro-
ny rodlin,

- niewlasciwy termin oraz technika wykona-
nia zabiegow chemicznych,

- stosowanie pestycyddw niedopuszczonych
do stosowania danej uprawie,

- stosowanie niedozwolonych
$rodkéw ochrony roslin,

- niesprawne i nieskalibrowane opryskiwacze,

- stosowanie podrobionych srodkéw ochrony
roslin.

mieszanin

Zapobieganie zagrozeniom — ochrona prawna

Waznym elementem zapobiegania zatruciom
owadow zapylajacych jest prawna ochrona or-
ganizméw pozytecznych. Podstawowymi aktami
prawnymi w zakresie ochrony roslin obowiazu-
jacymi w Polsce s3 dwie ustawy: ustawa o
ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. U.
Nr 11 poz. 94 z dnia 27 stycznia 2004) oraz usta-
wa o $rodkach ochrony roslin z dnia 8 marca
2013 1. (Dz. U. 2013 poz. 455). Waznymi aktami
prawnymi s3g réwniez rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace m.in. wa-
runkow stosowania srodkéw ochrony roélin czy
kontroli sprzetu przeznaczonego do stosowania
srodkow ochrony roslin.

Istotnym zapisem w ustawie o s$rodkach
ochrony roslin jest artykut 35.1, w ktorym czy-
tamy: ,,Srodki ochrony roslin nalezy stosowa¢ w
taki sposob, aby nie stwarza¢ zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska, w
tym przeciwdziata¢ zniesieniu srodkow ochrony
roslin na obszary i obiekty niebedace celem za-
biegu z zastosowaniem tych srodkow oraz pla-
nowa¢ stosowanie $rodkéw ochrony roslin z
uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie beda
przebywac na obszarze objetym zabiegiem”.

Istotne sa rowniez przepisy dotyczace za-
twierdzania substancji czynnych i wydawania
zezwolen na wprowadzanie srodkow ochrony
roslin do obrotu lub pozwolen na handel row-
nolegty. Na tym etapie eliminowane sg s$rodki
ochrony roslin niebezpieczne dla zdrowia ludzi,
zwierzat oraz dla srodowiska.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy PE i Rady
2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dziatania
na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycy-
déw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 71) pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja obo-
wigzek opracowania krajowych planéw dziala-
nia, ktorych jednym z celéw jest zmniejszenie
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zagrozenia dla pszczot zwigzanego ze stosowa-

niem s$rodkow ochrony roslin. Polska przyjeta

krajowy plan dziatania stuzacy ograniczeniu ry-
zyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow

ochrony roslin w 2013 1.

Scisle okreslone sa réwniez wymogi odnosnie
informacji podawanych na etykiecie $rodka
ochrony roslin. Jesli stosowanie $rodka ochrony
roslin moze stwarzac¢ zagrozenie dla owadow
pozytecznych, w tym zapylaczy, zamieszczane
s3 odpowiednie informacje:

* dziata bardzo toksycznie na pszczoty,

* niebezpieczne dla pszczol,

* w celu ochrony pszczét i innych owadow
zapylajacych nie stosowac na rosliny upraw-
ne w czasie kwitnienia,

* nie stosowa¢ w miejscach, gdzie pszczoty

maja pozytek (spadz),
* nie stosowad, kiedy wystepuja kwitnace
chwasty,

* nie stosowac¢ na rosliny, ktérych kwitnienie
moze rozpocza¢ sie przed uplywem okresu
prewencji,

* srodek stosowac¢ poza okresami aktywnosci
pszczot.

Zapobieganie zatruciom pszczot

Do zatru¢ pszczdt dochodzi najczesciej w sy-
tuacji nieprawidlowego stosowania srodkow
ochrony roslin. Obecnie nie mozna zrezygnowac
z chemicznych metod ochrony roslin, dlatego
bardzo istotnym elementem ochrony owadow
pozytecznych jest ograniczenie stosowania synte-
tycznych $rodkéw ochrony roslin do niezbedne-
go minimum. Zabiegi $rodkami ochrony roslin
powinny by¢ wykonywane na podstawie systema-
tycznie prowadzonego monitoringu organizmow
szkodliwych w uprawach rolniczych, jedynie w
przypadku przekroczenia progéw ekonomicznej
szkodliwosci. Rolnicy powinni korzysta¢ z meto-
dyki integrowanej ochrony roslin, ktéra jest do-
stepna na stronach Ministerstwa Rolnictwa
(www.minrol.gov.pl/Informacje-branzowe/  Pro-
dukcja-roslinna/Ochrona-roslin/Integrowana-
ochrona-roslin/ Metodyki-integrowanej-ochrony-
roslin).

Do ochrony upraw nalezy stosowaé wylacznie
$rodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu.
Nie wolno stosowac preparatow niewidomego
pochodzenia, nabytych poza legalnymi drogami
dystrybucji srodkéw ochrony roslin. Wedtug nie-
ktorych szacunkéw w krajach UE nawet 10 do
25% s$rodkéw ochrony roslin moze pochodzi¢
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z nielegalnego zrdédta, a w Polsce okoto 10%.

Podstawa prawidtowego stosowania srodkow
ochrony roélin jest zapoznanie sie z etykieta ich
stosowania. Nalezy bezwzglednie przestrzegac
wszystkich zapiséw zawartych w instrukcji sto-
sowania, zwracajac szczegbdlng uwage na zapisy
dotyczace ochrony organizméw niebedacych ce-
lem zwalczania, w tym zapylaczy.

Podstawa skutecznego i bezpiecznego dla $ro-
dowiska zabiegu ochrony roslin jest wykonanie
go sprzetem atestowanym i sprawnym technicz-
nie (aktualne badania techniczne). Nie wolno
rowniez zapomina¢ o skalibrowaniu opryskiwa-
cza i dobraniu odpowiednich rozpylaczy (np.
ezektorowych), a sprawno$¢ wszystkich uktadow
opryskiwacza powinna by¢ sprawdzona przed
kazdym wyjazdem w pole.

W niektérych przypadkach zalecane jest sto-
sowanie dawek dzielonych lub obnizonych. Niz-
sze dawki preparatu oznaczaja mniejsze ryzyko
dla organizmow pozytecznych. Nalezy jednak
pamietaé o zapobieganiu powstawania odporno-
$ci u zwalczanych organizmoéw. Pszczoty naleza
do owaddéw o dziennej aktywnosci. Aby zmini-
malizowa¢ ryzyko zatrucia pszczot zabiegi
ochrony roélin nalezy wykonywa¢ poza okresem
ich aktywnosci - najlepiej w godzinach wieczor-
nych po ustaniu ich lotéw.

Zabiegéw srodkami ochrony roslin nie nalezy
wykonywaé na rosliny kwitnace lub rosliny, kto-
rych kwitnienie moze rozpoczac sie przed upty-
wem prewencji. Tak samo nalezy postepowac,
jesli na polu uprawnym wystepuja kwitnace
chwasty. Nie nalezy réwniez opryskiwa¢ roslin
pokrytych spadzia, poniewaz staja sie one Zro-
dtem pozytku dla pszczot.

O ile to mozliwe, nalezy wybiera¢ terminy sto-
sowania i formy uzytkowe preparatow, ktore sa
najbezpieczniejsze dla owaddéw pozytecznych.
Skuteczna metoda ochrony roslin przed wieloma
agrofagami jest zaprawianie materialu siewnego.
Zabieg zaprawiania minimalizuje ryzyko zatrucia
owadow pozytecznych ze wzgledu na jego przed-
siewne stosowanie.

Czesto pomijanym przez rolnikéw zagroze-
niem dla srodowiska jest znoszenie cieczy uzyt-
kowej podczas wykonywania zabiegu ochrony
roslin. W sasiedztwie chronionej plantacji czesto
uprawiane s3 gatunki stanowigce w danym mo-
mencie pozytek dla owadéw zapylajacych. W ta-
kiej sytuacji moze doj$¢ do zatrucia pszczot pod-
czas przebywania na sasiednich uprawach lub
podczas przelotu na pozytek przez opryskiwane
pole. Nalezy bezwzglednie zapobiega¢ znoszeniu
cieczy uzytkowej na rosliny kwitnace,
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(na otwartym terenie dopuszczalna predkosé
wiatru wynosi do 4 m/s). Operator opryskiwa-
cza powinien przerwac zabieg jesli warunki po-
godowe s3 nieodpowiednie oraz zaobserwuje
zjawisko znoszenia cieczy uzytkowej. Nalezy
rowniez pamieta¢ o zachowaniu strefy ochron-
nej o odpowiedniej szerokos$ci (taka informacja
znajduje sie w instrukcji/etykiecie stosowania
srodka) od terendw nieuzytkowanych rolniczo.

Niezbedna jest dobra wspoélpraca rolnikow z
pszczelarzami. Nalezy informowac¢ pszczelarzy o
planowanych terminach i uzywanych srodkach
ochrony roslin oraz zachowywa¢ odpowiednia
odlegltos¢ od pasiek - minimum 20 m w przy-
padku zabiegu sprzetem naziemnym i 100 m
przy zastosowaniu sprzetu agrolotniczego. Jesli
jest to mozliwe nalezy ograniczy¢ stosowanie
$rodkéw chemicznych do paséw brzeznych,
pamietajac o zachowaniu strefy ochronnej.

Nalezy pamieta¢ o zapobieganiu zanieczysz-
czeniu srodkami ochrony roslin zbiornikéow i
ciekéw wodnych. Pszczoty ulegaja zatruciu po-
bierajac wode zanieczyszczona $srodkami ochro-
ny roslin. Rowniez organizmy wodne s3 bardzo
wrazliwe na zanieczyszczenia pestycydowe. Aby
zapobiega¢ tego rodzaju zagrozeniom koniecz-
ne jest zachowanie odpowiedniej strefy ochron-
nej od zbiornikéw i ciekow wodnych podczas
wykonywania oprysku.

Podsumowanie

bardziej niebezpiecznych dla owadow zapylaja-
cych. Istotnym elementem zapobiegania zagroze-
niom jest réwniez zwiekszenie $wiadomosci za-
grozen zwigzanych z chemiczng ochrong roslin
wsrod osob stosujacych srodki ochrony roslin.
Osiagnieto to m.in. poprzez system szkolen dla
rolnikéw dotyczacych stosowania srodkéw ochro-
ny roélin. Wprowadzono réwniez ograniczenia w
zakupie $rodkow ochrony roslin. Obecnie prepa-
raty dla uzytkownikéw profesjonalnych moga by¢
nabyte i stosowane tylko przez osoby posiadajace
aktualne szkolenie w zakresie stosowania srodkow
ochrony roslin. Nalezy pamieta¢, ze nie znamy
wszystkich skutkéw dla srodowiska, jakie powo-
duje stosowanie pestycydow. Z tego wzgledu nale-
zy dazy¢ do systematycznego zastepowania che-
micznej ochrony roslin metodami niechemiczny-
mi. Oprocz zapobiegania zatruciom zapylaczy,
konieczne jest réwniez podejmowanie dzialania
na rzecz zwiekszenia liczebnosci owadow zapyla-
jacych w agrocenozach np. poprzez wysiew roslin
nektarodajnych, czy tworzenie korzystnych wa-
runkow dla rozmnazania i gniazdowania owadow
zapylajacych.

Najwazniejszym obecnie elementem zapobie-
gania zatruciom owaddw zapylajacych jest od-
powiedzialne postepowanie ze srodkami ochro-
ny roslin przez osoby je stosujace.
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Grzegorz Pruszyhski

Badania laboratoryjne nad wrazliwoscia wybranych
gatunkow pszczol na srodki ochrony roslin

i ich mieszaniny

Synteza i masowa produkcja chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin, jakie miaty miejsce po II
Wojnie Swiatowej, bylty przetomowym momen-
tem w ochronie roélin uprawnych na catym
$wiecie. Towarzyszyl temu optymizm wynikaja-
cy z uzyskanych wynikéw zwalczania agrofagow
oraz przekonania, Ze zostal rozwigzany problem
zabezpieczenia upraw przed organizmami szko-
dliwymi. Okres tego optymizmu trwatl zaledwie
kilkanascie lat, poniewaz ujawnitly sie uboczne,
niekorzystne skutki tego masowego i nieraz
niekontrolowanego stosowania chemicznych
$rodkéw ochrony roslin. Nie omawiajac szerzej
wszystkich nastepstw, do waznych problemoéow
nalezy zaliczy¢ wystepujace wtedy czesto zagro-
zenie dla pszczoly miodnej i innych zapylaczy
ze strony stosowanych srodkow ochrony roslin.
Sytuacja ta byla na tyle powazna, ze podjeto
dziatlania zmierzajace do ograniczenia liczby
zatru¢ pszczol wynikajacych ze stosowania
gléwnie insektycydow. Zmianie asortymentu
chemicznych srodkéw ochrony roslin towarzy-
szyly prace nad ustawodawstwem w zakresie
ochrony roslin chronigcym pszczote miodng i

kosciowo plonéw. Nalezy jednak pamietad, ze
obok pszczoty miodnej w zapylaniu uczestniczy
duza liczba innych gatunkéw pszczol. Ochrona
tych gatunkéw ma réwniez duze znaczenie w
zabezpieczeniu prawidlowego zapylania i dlatego
waznym jest, aby zalecenia opracowane dla
pszczoly miodnej mogty znalezé zastosowanie w
odniesieniu do innych gatunkéw zapylaczy. W
celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie w Insty-
tucie Ochrony Roslin-PIB w Poznaniu poczawszy
od roku 2006 prowadzone s3 badania laborato-
ryjne nad okresleniem wrazliwo$ci réznych ga-
tunkéw pszczot na srodki ochrony roslin i ich
mieszaniny, a takze inne substancje chemiczne
mogace znalez¢ zastosowanie w ochronie roslin.

Do badan wytypowano trzy gatunki pszczot:
pszczote miodng (Apis mellifera), trzmiela
ziemnego (Bombus terrestris) oraz murarke
ogrodowa (Osmia rufa). O wyborze gatunkéw
decydowata miedzy innymi dostepno$¢ i tatwos¢
pozyskania wyrownanego materialu do badan.
W przypadku murarki ogrodowej, ze wzgledu
na duzy dymorfizm plciowy, osobno badano
samce i samice.

nakladajagcym obowiazki zaréwno na pro-
ducentow jak i uzytkownikow srodkow
ochrony roslin. Ewolucja przepisow doty-
czacych ochrony pszczoly miodnej kon-
centrowala sie miedzy innymi na wzroscie
wymagan rejestracyjnych srodkéw ochrony
roslin i wprowadzeniu obowigzkowych ba-
dann obejmujacych okreslenie zagrozenia
dla tych owadéw. Wypracowany system
pozwala obecnie na zminimalizowanie za-
grozen a nawet ich wykluczenie dla
pszczoly miodnej ze strony stosowanych
srodkow ochrony roslin.

Jest rzecza zrozumialg, Ze stworzenie sys-
temu ochrony pszczoly miodnej w czasie
zabiegow ochrony roslin wynikalo ze $wia-

domosci jej znaczenia jako zapylacza w
procesie uzyskania wysokich i dobrych ja-
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Fot. Murarka ogrodowa (Osmia rufa).
Zrodto: www.insekten-sachsen.de
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rych  przypadkach  obserwowano
wzrost $miertelnosci badanej mie-
szaniny w pordéwnaniu do stosowa-
nych pojedynczo sktadnikéw tej mie-
szaniny, co moze wskazywac¢ na sy-
nergiczne oddziatywanie. Odwrotnie,
obserwowano réwniez w niektdérych
przypadkach spadek s$miertelnosci,
co moze wskazywa¢ na antagoni-
styczne oddziatywanie sktadnikow
badanej mieszaniny. Wyniki te wska-
zuja na potrzebe szczegoétowego ba-
dania mieszanin $rodkéw ochrony
roslin przed ich zastosowaniem na
polu uprawnym.

Fot. Trzmiel ziemny (Bombus terrestris).
Zrodto: www.opennatur.com

Badania prowadzono w warunkach laborato-
ryjnych w oparciu o metodyke OECD 214 do
badan toksycznosci kontaktowej ostrej dla
pszczoly miodnej. W doswiadczeniach korzy-
stano z aparatury laboratoryjnej Burkard Auto-
microapplicator, za pomoca ktorej zakraplano
na tutéw pszczot pomiedzy skrzydtami 1 mikro-
litr badanych substancji. Nastepnie owady
umieszczano w plastikowych, przezroczystych
pojemnikach, ktore zaopatrzone byly w szereg
otworow o niewielkiej $srednicy zapewniajacych
swobodny przeptyw powietrza. W czasie do-
$wiadczenia pszczoly mialy ciagly dostep do-
pokarmu - syropu cukrowo-wodnego o pro-
porcjach 1:1. Obserwacje nad $miertelnoscia
pszczot prowadzono co 24 godziny przez 4 do-
by. Metodyka przewidywata prowadzenie ob-
serwacji przez 48 godzin i wydluzenie tego
czasu do 96 godzin, jezeli smiertelnos¢ grupy
kontrolnej nie przekroczy 10%.

W doswiadczeniach badane byly rézne $rod-
ki ochrony roslin, a wérdd nich insektycydy z
grupy chemicznej syntetycznych pyretroidéw,
fosforoorganicznych, czy neonikotynoidéw
oraz fungicydy i mieszaniny tych $rodkéw.

Wyniki badan wykazaly, ze $miertelnos¢ ba-
danych samic i samcéw murarki ogrodowej
ksztaltowala sie na poziomie $miertelnosci ro-
botnic pszczoly miodnej. Najmniej wrazliwe na
badane srodki ochrony roslin okazaly sie ro-
botnice trzmiela ziemnego. Z badanych sub-
stancji czynnych najwyzsza $miertelnos¢ po-
wodowaly wszystkie kombinacje, w ktérych
stosowano chloropiryfos. Waznym wynikiem
bylto stwierdzenie zmian w $miertelnosci bada-
nych pszczél przy tacznym stosowaniu niektd-
rych insektycydéw z fungicydami. W niektd-

Obecnie w Unii Europejskiej zwro-
cono uwage na potrzebe ochrony szer-
szej grupy owaddw zapylajacych i w
opracowaniu jest przewodnik do badan
nad oddziatywaniem substancji chemicznych nie
tylko na pszczole miodng, ale réwniez trzmiele i
pszczoly samotnice.

Nasze badania potwierdzajg zagrozenie, ja-
kie moga stanowi¢ srodki ochrony rosélin dla
pszczoly miodnej i innych gatunkéw zapylaczy.
Z badanych gatunkéw najmniej wrazliwe na
zastosowane srodki ochrony roslin i ich mie-
szaniny okazaly sie robotnice trzmiela ziemne-
go. Wrazliwos$¢ samcéw i samic murarki ogro-
dowej byla w wiekszos$ci przypadkow zblizona
do wrazliwosci robotnic pszczoty miodnej. Za-
lecenia dotyczace ochrony pszczoly miodnej w
czasie stosowania chemicznych $rodkéw
ochrony roélin moga w réwnym stopniu chro-
ni¢ pozostale badane gatunki zapylaczy. W
przypadku 1acznego stosowania badanych in-
sektycydéw z fungicydami obserwowano za-
rowno brak istotnych zmian w s$miertelnosci
badanych owadéw w poréwnaniu do zastoso-
wanych srodkéw pojedynczo, jak rowniez ob-
serwowano wzrost lub tez obnizenie $miertel-
nosci, co wskazuje na wystapienie reakcji sy-
nergizmu lub antagonizmu pomiedzy srodkami
stosowanymi w mieszaninie. Uzyskane wyniki
wskazuja jednoznacznie na potrzebe przepro-
wadzenia badan toksycznosci dla pszczét kaz-
dej mieszaniny przed jej potencjalnym zasto-
sowaniem w praktyce rolniczej.

dr Grzegorz Pruszynski

Instytut Ochrony Roslin —
Panhstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
Zaktad Entomologii
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Elzbieta Sikora

Pestycydy w zywno$ci

Wedlug Encyklopedii PWN pestycydy (lac. pe-
stis — zaraza, occido - zabijam) to substancje
chemiczne, syntetyczne lub naturalne, stoso-
wane gléwnie jako srodki ochrony roslin
uprawnych, ponadto do ochrony drewna, two-
rzyw sztucznych i innych materiatéw oraz do
zwalczania pasozytdw zwierzat i ludzi. Zwiazki
te, cho¢ na ogdt kojarzone z ,wielkim” rolnic-
twem, stosowane s3 czesto takze w gospodar-
stwach domowych do likwidowania roznych
insektdw, gryzoni, grzybow, czy do ochrony
roslin uprawianych na dziatkach, w ogrédkach
i w mieszkaniach. Bezposredni kontakt z nimi
moze mie¢ wiec kazdy, jakkolwiek szczegolne
znaczenie dla wiekszosci populacji ma kontakt
posredni poprzez zywnos$¢ i srodowisko natu-
ralne. Srodki te maja zastosowanie dzieki wia-
$ciwosciom toksycznym, ktore pozwalaja za ich
pomoca niszczy¢ niepozadane dla cztowieka
formy zycia. Jednak moga by¢ one toksyczne
takze dla cztowieka i innych organizmoéw zwie-
rzecych czy roélinnych. Dlatego pestycydy sta-
nowig przedmiot intensywnych badan toksyko-
logicznych i czyni sie wiele, aby zapewni¢ bez-
pieczenstwo z ich strony.

Zastosowanie pestycydow ma swoja historie.
Sa dane wskazujace, ze juz w I wieku, w Chi-
nach i starozytnej Persji, stosowano pyretrum
(pyretryna, pyretrum, piretrum) - s$rodek
owadobdjczy, otrzymywany z
kwiatow ztocieni (Chryzanthemum
cinerariaefolium i Chryzanthemum
coccineum). Srodek ten stal sie
prekursorem stosowanych obecnie
syntetycznych pyretroidéow. Okoto
200 lat temu stosowano wyciag z
tytoniu do zwalczania mszyc, a
nieco pozniej siarke i jej potacze-
nia nieorganiczne (SOz2) wykorzy-
stano jako pierwsze fungicydy. W

mg/kg

niaka i innych grzybéw. Prawdziwy jednak
rozwoj w tej dziedzinie nastapit w II potowie
XX wieku, a zapoczatkowato go odkrycie i wy-
korzystanie insektobojczych wtasciwosci DDT.
Skuteczno$¢ tego $rodka, niski koszt oraz mata
toksyczno$é ostra dla organizmow statociepl-
nych spowodowaly jego duza dostepno$é (do-
stepny pod nazwami handlowymi Azotox, Di-
tox, Tritox w kazdym sklepie wiejskim) i szero-
kie zastosowanie na calym s$wiecie. Walczono
nim zaréwno ze szkodnikami rolniczymi
(stonka ziemniaczana), jak i domowymi (pchty,
pluskwy, muchy) oraz z owadami roznoszacy-
mi grozne choroby, m.in. malarie, tyfus.
Wkrotce do DDT dotaczyly inne $rodki z grupy
weglowodorow chlorowanych, m.in.: HCH
(lindan), dieldryna, aldryna, metoksychlor.

Po kilkunastu latach okazalo sie, ze ze
wzgledu na swoja duza odpornos¢ na detoksy-
kacje, srodki te bardzo trudno ulegajg rozkta-
dowi w srodowisku naturalnym i gromadza sie
w nim, natomiast ich lipofilno$¢ powoduje, ze
bez trudu wchianiajg si¢ w organizmach ssa-
kow, kumuluja w tkance tluszczowej i prze-
chodza do mleka, stwarzajac tym samym udo-
wodnione wkrétce duze zagrozenie toksyczno-
$cig przewlekly, ze skutkami odleglymi wiacz-
nie. W latach 70. XX w. wiele krajow zaprzesta-
to produkcji i stosowania tych $rodkéw (w Pol-

IT potowie XIX wieku uzyto zieleni
paryskiej (3Cu(AsO2)2 .
Cu(CH3COO0)2) do zwalczania
stonki, a 3Cu(OH)z * CuSO4 i po-
faczen rteci - do niszczenia macz-
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Rycina 1. Zawarto$¢ DDT w mleku krowim (mg/kg ttuszczu)
Zrodto: Niewiadomska i wsp. 2008
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sce zakaz stosowania preparatow z DDT w rol-
nictwie od 1976 r.), co skutkowatlo natychmia-
stowym spadkiem zawartosci DDT w mleku
krowim (ryc. 1) [Niewiadomska 1995].

Duza trwatos¢ weglowodorow chlorowanych w
srodowisku naturalnym oraz ich przemiesz-
czanie sie z ruchami powietrza z terenow kra-
jow rozwijajacych sie (Afryka, Azja), gdzie jesz-
cze dlugo byly stosowane spowodowalo, ze
wspotczesnie prowadzone badania pozosta-
tosci tych zwigzkéw w zywnosci pochodze-
nia zwierzecego nadal wykazuja ich obec-

Tabela 1. Zawartos$c pestycydow chloroorganicznych
w zywnosci pochodzenia zwierzecego w 2006 r.

Liczba Liczba probek, n (%) nos¢, cboqaz w IIOSC}aCh nieprzekraczaja-
L probek _| cych najwyzszego poziomu dopuszczalnego
Rodzaj probek | da- | bez pozo- | z pozosta- 7(::2[:1 NPD (tab. 1, ryc. 2).
nych statosci | tosciami | " o Pozostalosci pestycydow chloroorganicz-
nych w zywnosci, gléwnie pochodzenia
Bydto, ttuszcz 151 18 (11,9) 133 (88,1) 0 . . .
zwierzecego, nadal sa badane i nadal stwier-
Swinie, ttuszcz 261 100 (38,3) | 161(61,7) 0 dza sie ich obecnos¢. By¢ moze, ze zawdzie-
czamy to coraz lepszym i coraz bardziej czu-
Owce/kozy, 2 3 (15,0) 17(85,0) 0 y pszy ) czu
thuszcz tym metodom analitycznym. Przekroczenia
Konie, ttuszcz 30 5(16,7) 25(83,3) 0 NDP zdarzaja sie jednak bardzo rzadko. Ba-
Kurczeta rzezne, daniami takimi objeto takze produkty
thuszcz o4 57(37,0) | 97(63,0) 0 pszczele (tab. 2). W nich takze wykazano
Indyki, thuszcz 40 6 (15,0) 34 (85,0) 0 $ladowe ilosci tych $rodkow, w zaden sposob
—— 8o ©1) 5 niezagrazajace bezpieczenstwu konsumen-
ol tuszez 37 7163 301811 tow [Witczak i Ciemniak 2012, Witkiewicz i
Kaczki, ttuszcz 24 7(29,2) 17 (70,8) 0 Wwsp. 2002].
Ryby (karp, pstrag) 66 14 (21,2) 52 (78,8) 0 . ;
: Tabela 2. Pozostatosci pestycydow
Mleko krowie 120 34(28,3) | 86(71,7) 0 chloroorganicznych w produktach pszczelich
Jaja kurze 102 51 (50,0) 51 (50,0) 1
Kroliki, thuszcz 19 1(s5,3) 18(94,7) 0 Produkt 1DDT ZHCH
Zwierzeta towne, pg/g s.I* pg/g s.I*
ttuszcz (dziki, sar- 83 16 (19,3) 67 (80,7) 0
ny, jelenie) Midd wielokwia- | 0,0051-0,0084 |  0,0016-0,0068
Miod 18 18 (200) 0 towy
Ryby morskie - Pierzga 0,0265-0,0693 0,0078-0,0361
import 86 44(52,2) | 42(488) 0 Pytek 0,0106-0,0654 | 0,0072-0,0130
10,1
Razem 1211 381(31,5) | 830(68,5) 0,1 ) ng/g m.m. ng/g m.m.
Zrodto: Niewiadomska i wsp. 2008 Midd rzepakowy 0,04-0,18 0,11-0,18
Midd lipowo- 0,15 0,17-0,36
gryczano-
0,2 w spadziowy
Midd wielokwia- 0,05 0,12
0,15 1 towy
*g substancji lipidowej
0,1 7 Zrédto: Witczak i Ciemniak 2012, Witkiewicz i wsp. 2002
os F |
J- J- Pestycydy chloroorganiczne zostaly zasta-
o . pione zwigzkami fosforoorganicznymi, po-
b b e A o o . A Lo
& Qob @& 77&1- (Dgg & {c}\ i~ S\Q && IS {9@ Q;S;\ chodflyml‘karl’)amm.lanow i syr‘ltety?znyml pY
RO N oS retroidami, ktére miaty znacznie krotszy okres
AN & K\ o e . ..
& karencji i nie wykazywaly tendencji do kumu-

lowania sie w organizmach ssakdw.

Obecnie wprowadzajac na rynek srodki
ochrony roélin (SOR) zwraca sie szczegdlna
uwage na ich selektywno$¢ dziatania oraz duza

Cup) 29

Rycina 2. Zawarto$c Z-DDT w tkankach i produktach
zwierzecych w 2006 r.
Zrodto: Niewiadomska i wsp. 2008
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Rycina 3. Sprzedaz $rodkow ochrony roslin w Polsce w latach 2005-2014 [t]
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Jarecki i Bobrecka-Jamro 2013, Urban 2014] i danych GUS

podatno$¢ na degradacje srodowiskowa i brak
tendencji do biokumulacji w organizmach lu-
dzi i zwierzat, a dla kazdego pestycydu wyzna-
cza sie okres karencji i ustala najwyzszy do-
puszczalny poziom pozostatosci w $rodkach
spozywczych (Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Ministra Zdrowia).

Mimo zlej opinii wsrod ekologow i konsu-
mentéw zZywnosci, zastosowanie SOR na $wie-
cie i w Polsce nie maleje, a nawet ma tendencje
wzrostowa, na co wskazuja dane GUS (ryc. 3).

Réwnoczesnie badania pozostatosci pestycy-
déw w produktach rolnych wykazuja, ze nie ma
w tym wzgledzie powodow do niepokoju. Rok-
rocznie takie badania przeprowadzaja pracow-
nicy Instytutu Ochrony Roslin - Panstwowego
Instytutu Badawczego (IOR-PiB), a ich wyniki
publikuja w czasopi$mie Progress in Plant Pro-
tection/Postepy w Ochronie Roslin [Nowacka i
wsp. 2006-2015]. Pobieraja oni losowo kilkaset
préob ptodéw rolnych, bezposrednio z miejsc
produkgcji rolnej, ktére sg analizowane w pieciu
laboratoriach. Oznacza sie w nich okoto 100-
200 substancji czynnych i ich metabolitéw.
[lo$¢ analizowanych prob, duza rozmaito$é ro-
dzajow ptodow rolnych oraz ilo§¢ oznaczanych
SOR s3 wystarczajgcym argumentem, aby
mozna bylo uzna¢ wyniki tych badan za repre-
zentatywne dla sytuacji w Polsce. Pochodzace z
cytowanych publikacji dane, obejmujace 9
ostatnich lat, przedstawiono na rycinie 4.

30 (o)

Ogolnie liczba prob z pozostatosciami pesty-
cydow ksztaltowala sie na przestrzeni lat na
poziomie 17-33%, natomiast przekroczenia po-
zostatosci NDP dotyczyly bardzo niewielkiej
liczby prob. Najcze$ciej pozostatosci pestycy-
dow stwierdzano w owocach: 30-60% badanych
prob, rzadziej w warzywach (11-22%), a naj-
mniej prob z pozostatosciami (ponizej 20%)
bytlo w przypadku zbdz i roslin paszowych.
Jednoczesnie w poszczegdlnych latach stwier-
dzano, ze pozostatosci dotyczyly gltéwnie fun-
gicydow (63-70%), natomiast tylko 3-4% sta-
nowity pozostatosci herbicyddéw. Autorzy pod-
kreslali wielokrotnie, ze zastrzezenia co do
bezpieczenstwa badanych préb ptodow rolnych
czesciej dotyczyly nie tyle przekroczenia NDP,
co obecnosci niedozwolonych $rodkéw ochro-
ny roslin.

Potwierdzeniem niezlej, pod wzgledem za-
nieczyszczenia ptodow rolnych pozostatoscia-
mi SOR, sytuacji w naszym kraju moga by¢ tez
raporty RASFF (Systemu Wczesnego Ostrzega-
nia o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach). Wy-
nika z nich, ze na przestrzeni lat 2008-2013 by-
to tylko 20 powiadomien o polskiej zywnosci z
niedopuszczalnymi pozostatosciami pestycy-
dow, przy czym 17 dotyczyto owocdw i warzyw
[Buczkowska i wsp. 2015].

Dla przecietnego konsumenta pewnym uspo-
kojeniem moze by¢ tez fakt, ze wiekszo$¢ proce-
sow kulinarno-technologicznych przyczynia sie
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Rycina 4. Pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych, w latach 2005-2013

Zrodto: [Nowacka i wsp. 2006-2015]

do redukcji pozostatosci pestycydow w produk-
tach. Samo mycie i obieranie warzyw i owocow
moze spowodowac ubytek ponad 9o% obecnych
$rodkéw [Dzwolak 2010]. Dlatego wszyscy po-
winnis$my pamieta¢ przede wszystkim o doktad-
nym myciu warzyw i owocéw przed spozyciem,
najlepiej pod biezaca ciepla woda.
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Analiza pszcz6l zatrutych srodkami ochrony roslin
— ocena zagrozen na podstawie badan diagnostycznych

w latach 2014-2015

Zdrowie pszczdl, zwlaszcza w ciggu ostatnich lat,
stalo sie priorytetem zaréwno wsrod miedzynaro-
dowej opinii publicznej, organizacji miedzynaro-
dowych jak i naukowcéw. Syndrom masowego
giniecia rodzin pszczelich (CCD, ang. Colony Col-
lapse Disorder) wciaz nie zostal wyjasniony i
uznano, ze na jego powstawanie wplyw ma wiele
czynnikdw, m.in. pasozyty, wirusy oraz pestycydy.
Wplyw samych tylko pestycydow wiaze sie z moz-
liwym wzajemnym oddziatywaniem nawet kilku-
set substancji aktywnych. W Polsce dopuszczo-
nych do stosowania jest obecnie ponad 1600 r6z-
nego rodzaju $rodkow ochrony roslin, ktore ze
wzgledu na swoje zastosowanie mozna podzieli¢
gtownie na herbicydy, fungicydy, insektycydy, re-
gulatory wzrostu oraz innego rodzaju preparaty
[MRiIRW]. Na podstawie najnowszych polskich
danych zebranych i udostepnionych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wynika, ze sprzedaz srodkow
ochrony roslin w Polsce w roku 2014 wyniosta
niemal 65 tysiecy ton produktow, co w przelicze-
niu na substancje aktywne stanowilo ponad 23
tysigce ton [Rocznik... 2015]. Dla poréwnania na
podstawie tej samej publikacji GUS, produkcja
miodu w Polsce w 2014 roku wyniosta niespelna 20
tysiecy ton.

Pierwszym wskaznikiem negatywnego wplywu
pestycyddw na pszczoly s3 zatrucia wynikajace ze
stosowania $rodkow ochrony roélin. Zatrucia
pszczdt stanowia podstawowy sygnat alarmujacy o
nieakceptowalnym ryzyku stwarzanym przez po-
szczegoblne substancje. Prowadzenie monitoringu i
diagnostyki zatru¢ pszczot jest idealnym narze-
dziem pozwalajagcym na praktyczna weryfikacje
skutecznosci oceny ryzyka przeprowadzonej na
etapie rejestracji $rodkdw ochrony roslin oraz
ocene poprawnosci zalecen dotyczacych ich sto-
sowania.

Poczawszy od roku 2014 w ramach Programu
Wieloletniego ,Ochrona zdrowia zwierzat i zdro-
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wia publicznego”, realizowanego w Panstwowym
Instytucie Weterynaryjnym - Panstwowym Insty-
tucie Badawczym w Putawach, prowadzone jest w
krajowych pasiekach kompleksowe monitorowa-
nie stanu zdrowotnego i strat rodzin pszczelich.
W ramach tego zadania prowadzone s3 réwniez
badania diagnostyczne przypadkow ostrych zatrué
pszczol, ktore wystapily w trakcie sezonu pszcze-
larskiego w latach 2014-2018. Poszkodowany
pszczelarz moze starac sie, przy udziale Inspekcji
Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Roslin i Na-
siennictwa, organizacji pszczelarskiej oraz fakulta-
tywnie urzedu gminy, ustali¢ przyczyne ostrego
zatrucia pszczot. Szczegdlowe informacje prak-
tyczne zawarte s w instrukcji postepowania, kto-
ra razem z protokotem pobrania probki do badan
laboratoryjnych znalez¢ mozna na stronie
www.piwet.pulawy.pl w zakladce Zatrucia pszczot.

Celem najpelniejszej diagnostyki zatru¢ opra-
cowano wilasng procedure analityczng umozliwia-
jaca oznaczanie w pszczolach pozostatosci moz-
liwie najszerszego spektrum aktualnie dopusz-
czonych do stosowania pestycyddéw oraz ich me-
tabolitéw. W oparciu o metode QUEChERS (ang.
Quick Easy Cheap Effective Rugged and Safe) oraz
najnowoczesniejsze techniki analizy instrumen-
talnej - tandemowa spektrometrie mas sprzezong
z chromatografig cieczowa oraz chromatografia
gazowa - oznaczane jest aktualnie w pszczotach
niemal 250 pestycydow oraz ich metabolitéw. In-
nowacyjnos¢ opracowanej metody znalazia uzna-
nie miedzynarodowego srodowiska naukowego w
trakcie 10th European Pesticide Residue Works-
hop w roku 2014 w Dublinie otrzymujac nagrode
,Best Poster Award”. Metoda zostala ponadto
opublikowana w prestizowym miedzynarodowym
czasopismie naukowym Journal of Chromatogra-
phy A, w ktérym znalez¢ mozna wszelkie szcze-
goly analityczne oraz walidacyjne [Kiljanek i in.
2016].
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Ryc. 1. Granice oznaczalno$ci metody oznaczania pe-
stycydow w pszczotach opracowanej i stosowane;j
w ZFT, PIWet-PIB w Putawach

Wiarygodnos¢ metody potwierdzona zostala
poprzez bardzo dobre wyniki uczestnictwa w
miedzynarodowych badaniach bieglosci EUPT
AO-10 organizowanych przez Europejskie Labora-
torium Referencyjne ds. pozostatosci pestycydow
w zywnosci pochodzenia zwierzecego (EURL,
CVUA Freiburg, Niemcy) poprzez analize prébki
miodu. Niezwykle istotne jest, ze granica ozna-
czalnosci kazdego pestycydu znajdujacego sie w
zakresie metody jest nizsza lub wielokrotnie niz-
sza od wartosci LDso, ostrej 48-godzinnej dawki
$miertelnej dla pszczot. Na ryc. 1 przedstawiono
procentowy udzial poszczegdlnych granic ozna-
czalnosci. Ponad

problemem marginalnym. Rzeczywiscie w poréw-
naniu do danych z polowy ubiegltego wieku odno-
towano bardzo znaczne ograniczenie skali pro-
blemu. Z cala pewno$cia w konsekwencji po-
wszechnego wprowadzenia systemicznych srod-
kéw ochrony roslin oraz zapraw nasiennych
zmienily sie drogi narazenia pszczdt na pestycydy.
Przyjeto sie powszechnie uwazad¢, ze zatrucie
pszczot powodowane jest przez niewlasciwe prze-
prowadzenie opryskow. Obecnie jednak jest to
tylko jedna z wielu mozliwych przyczyn zatrucia
pszczol. Masowe zatrucia pszczél notowane w
ciggu ostatnich 10 lat m.in. w Niemczech, Frangji,
USA, Kanadzie, Wloszech powodowane byly przez
pyl powstajacy w trakcie siewu nasion zaprawia-
nych $rodkami ochrony roslin. Nowe drogi nara-
Zenia, takie jak wspomniany juz pyt czy tez skazo-
ne systemicznymi pestycydami woda gutacyjna,
pytek, nektar oraz spadz (ryc. 2) stanowia nowe
wyzwanie zarowno w procesie rejestracji srodkoéw
ochrony roslin, jak i dla os6b zajmujacych sie wy-
jasnianiem przyczyn zatrucia. Dotychczas w Eu-
ropie przyczyny zatrucia pszczét w wielu przy-
padkach pozostawaly nieznane, tj. w okoto 70%
przypadkow zatrué¢ zanotowanych w latach 1999-
2003 w Wielkiej Brytanii oraz do okoto 40% w
Niemczech [Thompson i Thorbahn 2009]. Zwig-
zane bylo to m.in. z trudno$ciami w identyfikacji
podejrzanej plantacji oraz konkretnej aplikacji
srodka ochrony roslin. Pyt z zaprawa nasienng lub
skazony pyltek do niedawna nie byly postrzegane
jako mozliwa przyczyna zatrucia.

40% badanych
zwigzkow oznacza-
nych jest juz od ste-

Zenia rownego 1

pg/kg, a ponad 90% st
od stezenia 10 pg/kg. Sl
W  chwili obecnej

jest to wedtug naszej
wiedzy metoda o
najbardziej aktual-
nym zakresie i druga
pod wzgledem ilosci
badanych  pestycy-
dow na swiecie, spo-
$rod metod opubli-
kowanych w mie-
dzynarodowej prasie
naukowe;j.
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Ryc. 2. Drogi narazenia pszczot na ksenobiotyki w tym m.in. pestycydy

(wp) 33



REFERATY NR 3(88)/2016

chloropiryfos i dime-

40
B |nsektycydy toat oraz klotianidy-
35 A .
Fungicydy na, n1edop}1szczona
30 do stosowania w Pol-
B Akarycydy sce. Bardzo czesto
G 25 stwierdzano rowniez
£ B Herbicydy ” .
© 20 - obecno$¢ systemicz-
% 15 nych pestycydow
= grzybobojczych,  tj.
-5 10 4 i tebukonazolu, cypro-
dynilu czy tez tiofa-
5 b
natu metylowego.
I BRI LI ETTTRRET) .
0 K P L_U P s (A n i v Tebukonazol nalezy
€52 5o rsb szt ESENTE S oG ; It
frfcsfbzis SRS ERERRRE R ERR R dogrupytrle‘lzoh,kto
f3 Eo 2% 3 §eTfffiigegiTiIEgoEl re powoduja nawet
g% #g5pf TaLufl 2YSL R 540F &g a .
s 2 £ =3 7 g S 1000-krotne  zwiek-
2 0 = i . .
. : 5 " szenie  toksycznosci
niektérych insektycy-
dow.
Ryc. 3. Pestycydy wykryte w zatrutych pszczotach w latach 2014-2015
Literatura

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA) w wydanym przez siebie przewodniku
do oceny ryzyka stwarzanego przez s$rodki
ochrony roélin dla pszczotl identyfikuje ryzyko
zZwigzane ze wspomnianymi powyzej nowymi
drogami narazenia [EFSA 2013].

W ramach prowadzonych w PIWet-PIB badan
diagnostycznych ostrych zatru¢ pszczot w latach
2014-2015 przeprowadzono badania laboratoryj-
ne osypanych pszczot z pasiek liczacych tacznie
niemal 2200 rodzin pszczelich. Zatrute pszczoty
wykazywaly poza znaczna $miertelno$cia réw-
niez inne charakterystyczne objawy, tj. proble-
my z poruszaniem, krepowanie, brak orientacji,
nadmierne ruchy skrzydet, skurcze odwtoka itd.
Straty pszczelarzy oszacowane zostaly przez
komisje na kwote ponad 600 tysiecy zlotych.
Tylko jedna probka pszczot byta wolna od pozo-
statoéci pestycydéw. Srednio wykrywano w
pszczotach jednoczesnie 4 pestycydy. Maksy-
malnie oznaczono w jednej probce nawet 13 pe-
stycydow. Dzieki wykorzystaniu najnowocze-
$niejszych technik analitycznych w martwych
pszczotach wykryto 57 réznego rodzaju pesty-
cyddéw oraz ich metabolitow (ryc. 3), co jest do-
tychczas najszersza lista pestycydow stwierdzo-
nych w pszczolach na $wiecie. Wzajemna syner-
gia pestycydow z réznych grup, tj. insektycydow
oraz fungicydéw moze mie¢ kluczowy wpltyw na
zdrowie pszczdl. Jak dotad nie ma jednak na-
rzedzia umozliwiajacego dokonanie skumulo-
wanej oceny ryzyka stwarzanego przez wiecej
niz jeden pestycyd. Najczestsza przyczyne za-
trucia stanowily insektycydy fosforoorganiczne
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PODSUMOWANIE

Podziekowanie

Serdecznie dziekujemy za przyjecie zaproszenia
i wziecie udziatu w konferencji pod tytutem ,Pszczoly w
srodowisku rolniczym”. Mamy nadzieje, ze konferencja
byta doskonatq okazjq do wymiany poglgdéw na temat
przyczyn pogarszajqcych sie warunkéw zycia pszczét w
srodowisku rolniczym oraz sposobéw skutecznego oraz
odpowiedzialnego im zapobiegania. Oczekujemy, ze
Konferencja przystuzy sie takze do jeszcze lepszej
wspélpracy pomiedzy naukq a praktykq.

Organizatorzy Konferencji

Organizatorzy konferencji

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja
w Krakowie

al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw

www.ur.krakow.pl

Panstwowa Uczelnia Wyzsza powstala w 1953 roku, po
przeksztalceniu Wydzialu Rolniczego i Lesnego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w samodzielng jednostke o
nazwie Wyzsza Szkota Rolnicza. Przeksztalcenie to bylo
poczatkiem bardzo dynamicznego rozwoju Uczelni,
ktora w roku 2008 zyskala miano jedynego w Polsce
Uniwersytetu Rolniczego.

Aktualnie Uniwersytet Rolniczy ksztalci na 7 wydzialach
oraz 1 kierunku miedzyuczelnianym UJ-UR - Weteryna-
rii, lacznie na 33 kierunkach i 62 specjalnosciach. Na
Uczelni ksztalci sie blisko 11 ooo studentéw. Wysoki po-
ziom badan i dydaktyki gwarantuje kadra naukowa.
Uniwersytet zatrudnia 760. pracownikow naukowych, w
tym 109. profesorow.

Uniwersytet Rolniczy wpisuje sie w najbardziej kluczo-
we zadania, przed ktorymi staje rolnictwo. Przede
wszystkim priorytetowe sa zadania zwigzane z zapew-
nieniem odpowiedniej ilosci pozywienia dla stale rosna-
cej populacji Ziemi, przy jednoczesnym zachowaniu
najwyzszych standardow dotyczacych bezpieczenstwa jej
produkgji i przydatnosci do spozycia. W ramach dziatal-
nos$ci badawczej opracowywane sg nowe odmiany roslin
odpornych na szkodniki, dajace wyzsze plony, przy jed-
noczesnym zachowaniu petnej kontroli nad biologiczna
zawarto$cig wszystkich elementéw tworzacych tanicuch
pokarmowy i zachowaniu tak waznej bioréznorodnosci
ekosystemow. Uniwersytet Rolniczy prowadzi takze
inne badania miedzy innymi skupiajace sie wokét sek-
tora ,Life Science”, ktdre nalezy rozumiec¢ jako nauki o
zyciu, obejmujace zaréwno nauki stricte zwigzane z
rolnictwem, hodowlg, lesnictwem, jak i gospodarka
przestrzenng, ochrong srodowiska, technologia zywno-
$ci, weterynaria i ekonomia. Waznym elementem dzia-
falnosci naukowej jest nieustannie rozwijanie wspétpra-
cy z gospodarka, bowiem tylko w polaczeniu z praktyka
nauka zyskuje swoj pelny wymiar.

Komisja Nauk Rolniczych, Lesnych i Weteryna-
ryjnych Polskiej Akademii Umiejetnosci

31-016 Krakéw, ul. Stawkowska 17

www.apu.krakow.pl
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Komisja powotana w 1992 roku, w ramach Wydziatu IV
Przyrodniczego PAU. Jej dzialalno$¢ skupia sie na orga-
nizacji sesji naukowych i publikowaniu materiatow w
opracowaniach zbiorowych. Komisja wspdlpracuje z
Akademia Georgofili we Florencji. W imieniu PAU
wspoltworzyla w 2000 r. Union of European Academies
for Sciences applied to Agriculture, Food and Nature.

Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolni-
czego

ul. Czysta 21, 31-121 Krakéw

www.msdr.edu.pl

Stowarzyszenie dziala od 25 maja 1993 r. Zrzesza osoby
fizyczne reprezentujace nauke, edukacje, administracje
panstwowa i samorzadowg, doradztwo rolnicze, rolni-
kow i przedsiebiorcow. Glowne kierunki dzialania to:
edukacja z zakresu Wspodlnotowej Polityki Rolnej i in-
tegracji europejskiej; tworzenie sprzyjajacych warun-
koéw dla rozwoju doradztwa rolniczego i edukagji rolni-
czej; wykorzystanie potencjalu intelektualnego i ba-
dawczego uczelni i jednostek naukowo-badawczych w
realizacji zadan zglaszanych przez praktyke rolnicza;
rozwdj doradztwa organizacyjnego, ekonomicznego,
prawnego i finansowego dotyczacego infrastruktury
gospodarczej wsi, gminy i regionu; popularyzacja pro-
blematyki ochrony $rodowiska; umacnianie wiezi za-
wodowej pracownikéw doradztwa rolniczego i edukacji
rolniczej. Stowarzyszenie we wspdtpracy z Uniwersyte-
tem Rolniczym w Krakowie, Matopolskim Osrodkiem
Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, Centrum Do-
radztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie i Matopolska
Izba Rolnicza realizowato badz realizuje wiele projek-
tow edukacyjnych, finansowanych ze $srodkéw Unii Eu-
ropejskiej i innych zrodet krajowych i zagranicznych.

Pszczelnicze Towarzystwo Naukowe
ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa
www.miesiecznik-pszczelarstwo.pl

Towarzystwo zostalo zalozone w 1987. Gléwnym jego
zadaniem jest rozwijanie i upowszechnianie pszczelnic-
twa w Polsce. Zadanie to jest realizowane poprzez wy-
dawanie dwoch czasopism: "Pszczelarstwo” — miesiecz-
nik popularnonaukowy dla pszczelarzy oraz ,Journal of
Apicultural Science” - czasopismo naukowe wydawane
wspolnie z Zakladem Pszczelnictwa Instytutu Ogrod-
nictwa, w Putawach. Towarzystwo jest takze organiza-
torem corocznej Naukowej Konferengji Pszczelarskiej
oraz licznych szkolen i wykladéw dla pszczelarzy i mi-
tosnikow pszczelarstwa.

Gospodarz konferencji
Uniwersytet Rolniczy im Hugona Kolfataja w Krakowie

Finansowanie konferencji

Konferencja wspétfinansowana ze $rodkow Wojewodz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Krakowie oraz Uniwersytetu Rolniczego im
Hugona KoHfataja w Krakowie.
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Michat Krysiak, Jerzy Prochnicki

Firma Bayer na rzecz bezpieczenstwa i zdrowia pszczot

Wstep

Wplyw rolnictwa i chemicznej ochrony upraw
na zdrowie pszczot budzi zainteresowanie nie
tylko pszczelarzy, ale rowniez naukowcow,
producentéw srodkéw ochrony roslin, a w
ostatnich latach réwniez mediow.

Zdrowie pszczoét jest uwarunkowane szere-
giem czynnikow takich jak: dostepnosé wody i
pokarmu, pogoda, choroby pasozytnicze, wiru-
sowe i bakteryjne, praktyki pasieczne, niepra-
widlowe praktyki rolnicze i btedne stosowanie
$rodkow ochrony roslin. Wedtug Komisji Euro-
pejskiej - Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i
Konsumentdéw, do gtownych przyczyn obniza-
jacych zdrowie rodzin pszczelich w krajach
cztonkowskich UE nalezy waroza, nosemoza
oraz choroby wirusowe, a nie wpltyw chemizacji
rolnictwa [Chauzat et al. 2013]. Liczba zatru¢
pszczot spowodowana nieprawidtlowym stoso-
waniem srodkéw ochrony roélin w Polsce w
ostatnich latach znaczaco spadta [Pruszynski i
Skubida 2012].

Oznacza to, ze koncentracja dyskusji wy-
facznie na $rodkach ochrony roslin, w kontek-
$cie zdrowia pszczdt, w rzeczywistosci odwraca
uwage od najwazniejszych problemow nekaja-
cych rodziny pszczele.

Srodki ochrony roslin

polowych. Oznacza to, ze produkty ochrony
roslin sa wszechstronnie i dokladnie spraw-
dzone, a stosowane w sposob odpowiedzialny,
wskazany na etykiecie i zgodny z zasadami
Dobrej Praktyki Ochrony Roslin, nie sg szko-
dliwe dla rodzin pszczelich.

Trzy filary programu Bayer BeeCare

Bezpieczenstwo pszczél w przypadku pro-
duktoéw ochrony roslin podlega ocenie na pod-
stawie protokotéw badan opracowanych przez
ekspertow i egzekwowanych przez panistwowe
organy krajowe i unijne. Srodki ochrony roslin
sprawdzane s nie tylko pod katem toksyczno-
$ci ostrej dla pszczdt, ale takze ich ewentual-
nego dzialania przedluzonego, wpltywu na roz-
woj, rozrod i kolejne lata zycia rodziny pszcze-
lej. Badania prowadzone s3a nie tylko w warun-
kach laboratoryjnych, ale takze w warunkach
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Doswiadczenie firmy Bayer w ochronie
zdrowia pszczdt jest unikalne, gdyz firma two-
rzy i bada srodki ochrony roslin, jak réwniez
dostarcza produkty i rozwigzania dla medycy-
ny weterynaryjnej takie jak Perizin®, Bayvarol®
i Checkmite+® przeznaczone do leczenia
pszczot. W roku 2011 uruchomiony zostat kom-
pleksowy program ochrony zdrowia pszczét:
Bayer BeeCare. Oparte na naukowych podsta-
wach dzialania przynaleza do trzech gléwnych
obszarow:

1. ,Nakarmi¢ pszczoty”: tworzenie obszarow,
gdzie pszczoly moga zbiera¢ pozytek, od-
tworzenie siedlisk owaddéw zapylajacych
oraz wspieranie bioréznorodnosci.

2. ,Zdrowe ule”: tworzenie lekow i rozwigzan
do zwalczania chorob pszczot.

3. ,Rolnictwo zrownowazone”: dostarczenie
technologii i wiedzy do bezpiecznego sto-
sowania $rodkéw ochrony roslin i zrow-
nowazonego korzystania z naturalnych za-
sobow srodowiska.

Program wspierany jest przez dwa Centra
Ochrony Pszczét po obu stronach Atlantyku: w
Monheim (Niemcy) i w Karolinie Poéinocnej
(USA). Centra te umozliwiaja koordynacje
dziatan edukacyjnych i promocje dbatosci o
zdrowie pszczol, jak rowniez sa platforma wy-
miany wiedzy miedzy rolnikami, pszczelarza-
mi, naukowcami i przemystem. Stuza takze
edukacji politykow i przedstawicieli mediéw
oraz miodziezy (https://www.beecare.bayer.
com/home).
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dajnych by, tworzac baze pokarmowa dla
owadow zapylajacych, jednoczesnie uczuli¢
osoby stosujace srodki ochrony roslin na
konieczno$¢ ochrony owadow pozytecz-
nych. Akcja ta cieszy sie nieustannie rosna-
cym powodzeniem.

W czerwcu 2012 roku powstato Polskie
Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazone-
go ASAP, z inicjatywy firm: FarmFrites Po-
land, Procam, Grupa Zywiec i Bayer
CropScience. Jego celem jest zrownowaze-
nie rolnictwa w Polsce, co opiera si¢ réw-
niez o rozwazne korzystanie z zasobow na-
turalnych: gleby, wody i biordznorodnosci,
w tym z  owadow  zapylajacych

Zrodto: Fotolia

Obecnie firma Bayer dalej pracuje nad nowymi
technologiami. Przykladowo, w ostatniej fazie
testow jest tzw. ,Varroa Gate”, element z two-
rzywa sztucznego, przez ktory pszczoly wchodza
do ula. Varroa Gate stopniowo uwalnia substan-
cje czynna zwalczajaca roztocza Varroa de-
structor i zapobiega rozprzestrzenianiu sie tej
choroby [,BeeNow” 2015a]. Z kolei technologia
,SweepAir” oczyszcza powietrza z pylu, ktory
moze powstac przy siewie zaprawionych nasion,
dziatajac wielokrotnie skuteczniej niz stosowane
dotad deflektory [,,BeeNow” 2015b].

Dzialania w Polsce

[www.rolnictwozrownowazone.pl].

Podsumowanie

Plonowanie wielu waznych upraw rolniczych
zalezy zaréwno od nowoczesnych srodkow
ochrony roélin, jak i od dobrego zdrowia owadow
zapylajacych. Firma Bayer jest hodowca wielu
odmian rzepaku jarego i ozimego na $wiecie oraz
gtéwnym uzytkownikiem ustug pszczelego zapy-
lania w przypadku upraw rzepaku InVigor na ob-
szarze Kanady. Dlatego w interesie naszej firmy
jest wszechstronne dbanie o bezpieczenstwo,
zdrowie i duzg liczebnos¢ owadow zapylajacych.
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Stanistaw Zur

Krajoznawcze zblizenie Zywiecczyzny

z pszczelarstwem w tle

Z geograficznego punktu widzenia Zywiecczyzna
stanowi interesujacy obszar w otoczeniu be-
skidzkich szczytow z gléwnymi rzekami Solg i
Koszarowa. Nim spojrzymy na rozlegly teren
Ziemi Zywieckiej nie sposéb pomina¢ najciekaw-
szych obiektow w samej stolicy powiatu. Najstar-
sze z nich to kosciot farny z ciekawa wieza, gdzie
w jej frontowej $cianie widnieje pie¢ kul armat-
nich, ustawionych w ksztalcie krzyza - jedyna
materialng pamiatka po zmaganiu sie przed wie-
kami mieszkancow miasta z najazdem Szweddw.
W jego podziemiu zlozono ostatnio cialo zmarlej
tu ksieznej Marii Krystyny Habsburg. Nastepnym
obiektem sakralnym godnym uwagi jest znajdu-
jacy sie w poblizu ko$ciot Trzech Krzyzy usytu-
owany na skraju jednej z najstarszych dzielnic
miasta o prawie zapomnianej juz nazwie Rudza.
Tuz przy wejsciu na teren koscielny znajduje sie
maly kamienny krzyz upamietniajagcy miejsce
stracen skazancéw w minionych wiekach.

Naprzeciw fary znajduje sie wejscie do obszer-
nego parku miejskiego z licznym starodrzewem
roznych gatunkow, godnym zainteresowania nie
tylko dendrologéw. Na skraju rzuca sie¢ w oczy
zespot patacowo-zamkowy, stanowiacy przed laty
siedzibe dawnych wlodarzy tej okolicy lacznie z
rodzing Habsburgow.

Od strony péinocnej widzimy rozlegly akwen
wodny zapory w Tresnej noszacy nazwe Jeziora
Zywieckiego. Jest to wymarzona przestrzen dla
zwolennikdéw réznych sportéw wodnych - lacz-
nie z regatami zeglarskimi. Wzdluz brzegéow
zbiornika, w malowniczych zakatkach znajduja
sie liczne obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe -
relikt minionego okresu.

Korzystajac z doskonatych drog czas podazy¢
w kierunku poélnocno-wschodnim, czyli Suchej
Beskidzkiej. Po opuszczeniu miasta napotkamy
pierwsza na tej trasie atrakcyjng wielorodzinna
pasieke na waskim pasie stoku Gory Burgatow-
skiej, oddzielajgcym ul. Krakowska od Jeziora
Zywieckiego. Pasieka prowadzona jest przez
zywczanina Jozefa Kudzie mieszkajacego obecnie
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w Katowicach. Nastepng, liczaca sie pasieke pro-
wadzi w poblizu nad potokiem Moszczanka
cztonek Kota Pszczelarzy Ziemi Zywieckiej Wia-
dystaw Bozek.

Podazajac dalej w obranym kierunku napoty-
kamy ludng wie$ Gilowice. Rzucaja sie tu w oczy
gustowne zabudowania gospodarnych mieszkan-
cow, prowadzacych tu i éwdzie drobne przedsie-
biorstwa. Szczegdlnie godne uwagi jest liczace sie
znakomite rodzinne gospodarstwo pasieczne
Mariana Adamka, prowadzone wspdlnie z synem
od wielu lat. Obok pasieki dziala tu réwniez wy-
twornia wezy i odziezy ochronnej dla pszczelarzy
oraz sklep z drobnymi akcesoriami pasiecznymi.

W sasiedztwie jest gmina Slemien. W wiosce
od kilku lat prowadzony jest nowopowstaly sta-
raniem wladz gminy i Towarzystwa Mitosnikow
Ziemi Zywieckiej obszerny skansen jako Zywiecki
Park Etnograficzny. Dotychczas wzniesiono tu
liczne zrekonstruowane zabytki budownictwa
regionalnego, ktorych wnetrza zawieraja mno-
stwo roznego zabytkowego sprzetu domowego i
gospodarczego, pochodzacego z dawnych lat. Sa
one sukcesywnie pomnazane. Znajduja sie tu
rowniez godne uwagi zabytki trwate, jak resztki
dawnego pieca hutniczego, stuzace niegdys do
pozyskiwania zelaza z miejscowych rud darnio-
wych. Na terenie tej gminy - w miejscowosci Las
- znajduje sie interesujacy turystycznie obiekt
znany jako Grota Komonieckiego oraz ciekawa
zagroda z roznymi okazami flory i fauny. W sa-
siedniej wiosce Kocon zobaczymy zabytkowa ka-
pliczke poswiecong konfederatom barskim.

Kolejne atrakcje czekaja na turyste w drodze
powrotnej do Zywca przez wioske Rychwald. Tu
niezwykla atrakcje stanowi zabytkowa $wiatynia
prowadzona przez mnichow franciszkanéw. Bez-
posrednio od niej prowadzi droga do przemitego
zakatka na krancu wsi. Jest nig niewielki sad
drzew owocowych, a wsérdd nich rozstawiona pa-
sieka. W srodku znajduje sie atrakcyjny drewnia-
ny pawilon kuszacy do towarzyskich spotkan
braci pszczelarskiej, czy tez szkolen na tonie na-
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tury. Posesja przylega bezposrednio do
lasu o drzewostanie mieszanym. Wia-
$cicielem tego miejsca jest Eugeniusz
Piechota.

Dalsza droga prowadzi przez dawna
folwarczng wie$, a dzisiaj dzielnice
miasta Zywca - Moszczanice, gdzie
znajduje sie kompleks zabudowan
$redniej szkoly rolniczej wraz z zabyt-
kowym dworem rodziny Kepinskich. W
ostatnim okresie zycia goscil tu mar-
szalek Jozef Pilsudski. Aktualnie czy-
nione s3 z inicjatywy Kofa Pszczelarzy

Ziemi Zywieckiej - poprzez Zarzad Be-

skidzkiego Stowarzyszenia Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i Ksztalcenia Ludnosci - starania o po-
szerzenie tematyki nauczania tej szkoly o pszcze-
larstwo. Pierwszym materialnym krokiem w tym
kierunku jest usytuowanie juz na terenie szkol-
nym dziesieciopniowej pasieki, jako zagrody
edukacyjnej, niezbednej do przysztych =zajec¢
praktycznych mlodziezy.

Kolejnym obiektem na tej trasie jest zadbany,
poddany opiece szkoty, pamigtkowy cmentarz
powojenny z tysiac sto jedenastoma grobami po-
legtych o wyzwolenie Zywiecczyzny czerwono-
armistow.

Z Zywca w kierunku potudniowym prowadzi
trakt orawski. Trafiamy nim do wiekowej, ludnej
i dobrze zagospodarowanej wsi Jelesnia. Znajduja
sie tu, tuz obok siebie, dwa interesujace obiekty,
tj. jedna z najstarszych $wiatyn - kosciot para-
fialny pw. $w. Wojciecha oraz zabytkowa Stara
Karczma, serwujgca regionalne potrawy.

Podazajac tym traktem dalej w kierunku Sto-
wacji mijamy wie$ Krzyzowa. Tu na zboczach
gor, po obu stronach drogi i plynacej wzdtuz niej
rzeki o tej samej nazwie, znajduja sie pamiatki po
drugiej wojnie $wiatowej, tj. fortece przewidziane
do obsadzenia przez kompanie forteczng ,Jele-
$nia” (bez wykorzystania w wojnie obronnej)
oraz kilka bunkréw niemieckich. Atrakcja wsi
jest kilkudziesieciopniowa pasieka Tadeusza
Stowika nad doplywem Krzyzowej o wymownej
nazwie Miodowiec.

Kolejna jest mata wioska Krzyzowki, gdzie
przy ostatnim gospodarstwie, tuz przy lesie,
znajduje sie liczna pasieka Anieli Kormaniak i jej
meza Jozefa, ktory specjalizuje sie w produkeji
interesujacych uli drewnianych typu wielkopol-
skiego.

Po lewej stronie rzeki Soty mamy historyczna
dzielnice Zywca o nazwie Zablocie. Przed wielu
laty stanowila ona zaledwie licha wies. Do jej

Fot. W. Malysiak

znaczacego rozkwitu przyczynili sie niespotykani
tu dotad przybysze, tj. liczne rodziny Izraelitow.
Poniewaz mieszczanie byli niechetni kolejnic-
twu, a zwlaszcza zbudowaniu tu stacji nowo
otwieranej linii kolejowej, Zydzi zbudowali w Za-
btociu taka stacje, a nastepnie rozne drobne
przedsiebiorstwa, a ich uwiericzeniem byla fa-
bryka papieru znana na calym swiecie pod nazwa
,S0lali”. Zyskujac sobie niezbedna przychylnos¢
mieszkancow Zablocia wlasciciel papierni Ignacy
Serog stat sie gtownym sponsorem budowanego
w sasiedztwie kosciota pw. $w. Floriana. Te czes¢
miasta odcina, od najwyzszego wzniesienia gory
Grojec, Sola. Przed wiekami istnial na niej drew-
niany zamek rycerzy-rozbojnikéw z rodu Skrzyn-
skich, uprawiajacych swoj proceder na szlaku
handlowym, prowadzacym do Wiednia. Z kronik
wynika, Ze usmiercono tu jednego z rozbdjnikow
o nazwisku Bury.

Tuz na obrzezach poludniowych Zywca istnie-
je znany ze swej szerokiej popularno$ci browar
,Zywiec”, zbudowany jako browar ksigzecy. Swa
popularnos¢ utrzymywat i nadal utrzymuje dzie-
ki produkcji réznych gatunkéw piwa o tej samej
nazwie, ktorego niezastapionym skladnikiem jest
woda uzyskiwana z plynacej obok rzeki Les$nian-
ki. Owczesny trakt cesarki mozna by nazwaé
traktem piwno-miodowym.

W nastepnych miejscowosciach istnieja zna-
czace i dobrze prosperujace pasieki. Jedng z nich
jest kilkudziesieciopniowa pasieka prowadzona
przez Jana Ciucke w Juszczynie, hodujacego
rowniez matki pszczele, na ktore zapotrzebowa-
nie naplywa z calego kraju. Po drugiej stronie
traktu jest wie$ Radziechowy, gdzie prowadzi od
wielu lat liczng pasieke Tadeusz Oziminski. Jed-
na z jej atrakcji sa ule figuralne.

Istne zagtebie pszczelarskie znajduje sie w
gminie Wegierska Gorka. Dzialaja tu pszczelarze
w kilkudziesieciu pasiekach. Na szczegolng uwa-
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duzej, kilkudziesieciopniowej pasiece,
majacej swa baze tuz przy jego domu
rodzinnym, na skraju potudniowego
stoku Baraniej Gory, nad potokiem Ka-
meszniczanka. W jego pasiece, wsrod
typowych uli spotykanych w handlu
znajduja sie tez ule wykonane osobiscie
przez niego samego, w tym ule figural-
ne, okazata kuszka, a w przygotowaniu
s3 wydrazone w oryginalnych wielolet-
nich pniach swierkowych ktody. Ogolny
wyglad tej urozmaiconej pasieki budzi
uzasadniony podziw. Jest tu réwniez

Fot. W. Malysiak

ge zastuguje pasieka Andrzeja Tomicza gospoda-
rujacego wraz z synem. Hoduja tez matki pszcze-
le. Obok rozlokowanych w terenie pasiek ich ba-
za podstawowq jest ta, ktora znajduje sie najbli-
zej domu na uroczysku o nazwie Bartne. W sa-
mej Wegierskiej Gorce dziata od niedawna zna-
komicie zaopatrzony sklep pszczelarski.
Penetrujac Zywiecczyzne w kierunku pétnoc-
nym trafiamy do wioski Eodygowice bedacej lide-
rem w pszczelarstwie juz od rownych stu lat.
Znajduje sie tu okazaly patacyk nalezacy przed
laty wraz z okolicznymi dobrami ziemskimi do
barona Otto Klobusa, z pochodzenia Austriaka.
W centrum wsi zachowat sie dotad zabytkowy
dwor obronny z reszta okotu, otoczony réznoga-
tunkowym starodrzewem. Otto Klobus zastuguje
na szczego6lng uwage jako zastluzony obywatel
Polski, gdyz byt on jednym z inicjatoréw odro-
dzenia sie na ZywiecczyZnie postepowego
pszczelarstwa, jak tez znaczacym fundatorem
poczatkujacego szkolnictwa w tej dziedzinie.
Obecnie mamy tu niezwykle wyrézniajacych
sie pszczelarzy, dbajacych o unowocze$nienie
Zycia organizacyjnego i szerzenia wiedzy pszcze-
larskiej tak wérdd najmiodszej generacji, jak i
wérod pszczelarzy zrzeszonych w  Zwigzku
Pszczelarzy Ziemi Zywieckiej w Zywcu. Dzieki
tego rodzaju dziatalnosci wiasnie to koto pszcze-
larzy z roku na rok zwieksza liczebnos¢ swych
czlonkéw rekrutujacych sie sposrdd mieszkan-
cow catego powiatu mimo istniejacych tu odreb-
nych kot o tradycjach wielu dziesiecioleci. Na
tym polu szczegdlnie wyrdzniajq sie dwaj pszcze-
larze z Lodygowic, tj. Waclaw Nogas - prezes ko-
fa oraz Wlodzimierz Malysiak - sekretarz kota.
Koto to zyskalo niedawno nowego interesujacego
pszczelarza z wioski Kamesznica, graniczacej juz
z powiatem cieszyniskim. Jest nim emerytowany
ratownik gorniczy Stanistaw Braczek. Mimo, ze
jest poczatkujacym pszczelarzem, gospodaruje w

40 (o)

gustownie wykonany z okraglakow

$wierkowych obszerny pawilon goscin-
ny. Ostatniag nowos$cia w tej pasiece jest obiekt
niespotykany w blizszej i dalszej okolicy. Jest to
gustownie wykonane pomieszczenie ze specjal-
nymi lezakami, pod ktérymi wzdluz obu $cian
znajduja sie po trzy oryginalne, typowe ule bez
powalek, zabezpieczone jedynie siatka niepozwa-
lajaca by pszczoly przedostawaly sie do wnetrza
zmyslnego pomieszczenia. Natomiast siatka
umozliwia swobodny doplyw do wnetrza orygi-
nalnego powietrza ulowego. Czujne ucho prze-
bywajacego wewnatrz czltowieka odbiera czaruja-
cy dzwiek wydawany bez przerwy przez te szla-
chetne owady. Ponadto, w jednej ze $cian po-
mieszczenia wmontowany jest precyzyjnie
oszklony ulik zasiedlony przez rodzine pszczela,
umozliwiajacy korzystajacym z uloterapii bezpo-
$rednie podgladanie pracy pszczdt prowadzacych
spokojnie swdj tryb zycia.

Warto zaznaczy¢, ze temat uloterapii zostal
szczegbtowo opisany w kwietniowym numerze
sPszczelarstwa” w 2016 roku przez prof. dr hab.
Bogdana Kedzie i mgr farm. Elzbiete Hotderna-
Kedzia. Sq tam szczegdtowo opisane elementy od-
dzialywujace na organizm ludzki rodziny pszcze-
lej, jak powietrze ulowe, biopole, mikrowibracje,
ciepto wytwarzane przez pszczoly, efekt akustycz-
ny czy efekt psychoemocjonalny. Poruszone s3
tam tez problemy, o ktdérych przecietny pszczelarz
na ogot nie ma pojecia. Jest mowa o wyposazeniu
pomieszczeni zabiegowych, wlasciwosciach biolo-
gicznych, wskazaniach leczniczych i przeciwwska-
zaniach oraz metodyka zabiegowa.

Stanistaw Zur

Pszczelarz zrzeszony w Kole Pszczelarzy Ziemi
Zywieckiej. Cztonek Beskidzkiego Stowarzyszenia
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Ksztatcenia Ludno-

sci w Zywcu
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