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,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”.

Cross-compliance

szkolenia dla rolnikéw wojewodztwa matopolskiego

Operacja pt. ,Szkolenia dla rolnikéw w zakresie cross-compliance’; umowa nr 00004-6900-FA1900350/11.
Operacja realizowana przez konsorcjum w sktadzie: Matopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego -
lider Projektu oraz Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego i Matopolska Izba Rolnicza.

W Polsce od 1 stycznia 2009 roku wysokos¢
przyznawanych platnosci bezposrednich oraz
niektorych innych platnosci uzalezniona jest od
spelnienia przez rolnikow okreslonych wymogéw
wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci.
Zasada wzajemnej zgodnos$ci obejmuje takze normy
Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska, ktora obowiazuje polskich rolnikow od
2005 roku. Skutkiem nieprzestrzegania norm jest
obnizenie wysokosci wsparcia.

Zasada wzajemnej zgodnosci dotyczy
przestrzegania minimalnych norm Dobrej Kultury
Rolnej, ochrony dzikiego ptactwa oraz siedlisk
przyrodniczych i dzikiej fauny i flory, ochrony
$rodowiska przed zanieczyszczeniami
wynikajacymi z prowadzonej w gospodarstwie
dziatalnosci, identyfikacji i rejestracji zwierzat,
wytwarzania produktow rolniczych w sposob
niezagrazajacy zdrowiu ludzi i zwierzat oraz
zdrowotnos$ci roslin, jak réwniez zapewnienia
warunkow dobrostanu zwierzat. Szeroki zakres
wymagan oraz wielos¢ aktéw prawnych
wprowadzajacych zasade wzajemnej zgodnosci
sprawia, ze znaczca liczba rolnikéw decyduje sie na
udziatl w bezptatnych szkoleniach z tego zakresu.
Naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw wychodzi
wspomniany projekt, ktory jest adresowany do
rolnikéw i ich domownikéw, aplikujacych o
platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych oraz
ptatnosci w ramach wybranych dziatan
nieinwestycyjnych, np. platnosci z tytutu
naturalnych utrudnien (ONW), ptatnosci
rolnosrodowiskowych, czy doplat do zalesiania
gruntow rolnych.

Projekt realizowany jest ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach dziatania ,Szkolenia zawodowe
dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie”
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

W ramach przygotowan do realizacji Projektu
podjeto caly szereg dziatan logistycznych,
programowych i merytorycznych niezbednych do
prawidtowego wykonania zadania. Wyktadowcami
na szkoleniach s3 m.in. doradcy Matopolskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego i Matopolskiej Izby
Rolniczej, pracownicy naukowi Matopolskiego
Stowarzyszenia Doradztwa Rolniczego i
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie oraz Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczegow Falentach.

Wyktadowcy to osoby o wysokich kompetencjach, co
gwarantuje wlasciwy poziom merytoryczny szkolen
(zarowno wykladow, jak i zaje¢ praktycznych).
Program szkolen dostosowany jest do specyfiki
regionu i gminy, w ktdrej prowadzone jest szkolenie.
Uwzglednia on takze rodzaj produkcji prowadzonej
przez uczestnikow szkolenia.

Szczegolnie atrakcyjnie i ciekawie realizowane sa
zajecia studyjne w drugim dniu w wybranym
gospodarstwie rolnym, dajace uczestnikom
mozliwo$¢ zapoznania sie z praktyczng strong
zasady cross-compliance. W czasie wizyty studyjnej
dokonywana jest ocena dostosowania gospodarstwa
w zakresie spelniania wymogdéw wzajemnej
zgodno$ci na podstawie zdobytej wiedzy
teoretycznej z pierwszego dnia szkolenia, poprzez
wypetnianie tzw. checklisty oraz dyskusje z
wyktadowcami i wlascicielami wizytowanych
gospodarstw.

W czasie zaje¢ seminaryjnych wyktadowcy
prezentujg i ucza stosowania nowoczesnych
przyrzadow i urzadzen do wykrywania, mierzenia
lub okreslania niektorych parametrow, wskaznikow i
zagrozen wystepujacych w danym gospodarstwie,
np. prezentowano laserowe dalmierze, detektory
gazow, pehametry oraz inne przyrzady i urzadzenia
pomiarowe stosowane do monitorowania sytuacji i
zagrozen zaréwno w produkcji zwierzecej, jak i
roélinnej. Uczestnicy szkolen otrzymuja ponadto
pisemne materialy szkoleniowe, a na zakonczenie



stosowny certyfikat potwierdzajacy uczestnictwo w
szkoleniu.

W ramach realizowanego projektu planowanych
bylo 170 szkolen w dwdch etapach dla 3400 bene-
ficjentow. Dotychczas zrealizowano juz 159 szkolen
dla blisko 3 197 uczestnikow a do zakonczenia
Projektu pozostato jeszcze odbycie 1 szkolen w
siedmiu powiatach dla okoto 220 rolnikow.

W realizacje projektu - jak juz wspomniano -
zaangazowanych jest wiele oséb i instytucji, ale na
szczegoOlne stowa uznania zasluguja bezposrednio
doradcy - organizatorzy szkolen, czyli osoby
prowadzace nabdr beneficjentéw, zajmujace sie
przygotowaniem i wyposazeniem sal wyktadowych,
dokonujace uzgodnien i odpowiedniego
przygotowania do prezentacji gospodarstwarolnego

jako studium przypadku, zorganizowania transportu i
przejazdow uczestnikow, odpowiedniego
przygotowania i zabezpieczenia stosownej
dokumentacji szkolen, a takze przygotowania

certyfikatow.

Liczba szkolen w poszczegélnych powiatach
uzalezniona jest od liczby beneficjentow
korzystajacych z doplat bezposrednich. Najwiecej
szkolen przewidziano w powiatach Nowy Sacz, Tarnéw
i Krakéw, a najmniej w Chrzanowie, co wynika i wigze
sie ze specyfika i struktura spoteczno-gospodarcza tych
powiatow. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy rolnicy z
wojewddztwa matopolskiego maja prawo uczestniczy¢
w szkoleniu, bez wzgledu w jakim powiecie jest ono
organizowane. Wykluczeni z udzialu w szkoleniach
cross-compliance realizowanych w Matopolsce s3 tylko
rolnicy z innych wojewddztw.
Jan Boczkowski
Kierownik Projektu

Migawki ze szkolen
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Edukacji nigdy dos¢! Tak, ale w jakim celu, jakiej
wiedzy, i gdzie jg mozemy zdobyé? Co do celu — po
wiedze siegamy z jakiego$ powodu, kieruje nami ja-
kas wewnetrzna motywacja lub jestesmy do tego
inspirowani. Wspélczesne dynamicine ymiany w
naszym otoczeniu — Srodowisku wewnetrynym i ze-
wnetrynym wymagajg ustawicynego uczenia sie, aby
sprostaé co raz to nowym wywaniom stawianym
sobie i stawianym nam przez innych. A wiec mamy
Swiadomosé celéw i potrzeb edukaciji. Jesli chodzi o
zakres edukacji — to z reguly siegamy po te wiedze
(teoretyczng i praktyczng), ktérqg chcemy poglebié,
ktéra jest nam niexbedna, lub ktéra moze byé przy-
datng w pryysztosci. A gdzie pozxyskaé te wiedze?
Zrédet wiedzy jest wiele. Problem pojawia si¢ na
etapie wyboru #rédta. Zasadg jest (a przynajmniej
powinno byé), by czerpaé nie tylko z jednego $rédia.
Chodzi nam przeciet o rzetelng i aktualng wiedze.
Poszukujemy jej bowiem w jakims okreslonym celu,
konkretnym zakresie. Jednym ze $rédet wiedzy sq
czasopisma.

W biezgcym numerze kwartalnika Wies i Doradz-
two znajdg Paristwo wiarygodne informacje z zakre-
su doradztwa i edukacji, wsparcia finansowego grup
producentéw, szczegétowe informacje dotyczgce
strategii rozwoju rolnictwa, rybactwa i obszaréw
wiejskich w perspektywie roku 20zo. Plantatorzy
porzeczek znajdg porady dotyczgce zasad wyboru
odmian do uprawy. Mamy tu takze pryyktad wyko-
ryystania posiadanej wiedyy — w postaci uczestnic-
twa w matopolskiej olimpiadzie wiedzy rolniczej. W
artykule, ktérego trescig jest wltasnie ta olimpiada
majdujemy réwniez odpowied? na postawione na
wstepie pytania o cel, zakres i miejsce zdobywania
wiedzy.

Ponadto w tym numerze ocena realizacji szkolert z
zakresu cross-compliance w woj. matopolskim, a
takze efekty xmian w drzewostanach wskutek inge-
rencji cztowieka.

Zachecamy Panistwa do lektury.
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Woijciech Swierk

Mozliwosci pozyskania funduszy pomocowych
PROW 2014-2020 na inwestycje w gospodarstwach rolnych

Wprowadzenie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakonczyto pra-

ce zwigzane z przygotowaniem projektu ,Programu

Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020". Pro-

jekt programu zastal zaakceptowany przez Rade Mini-

strow. W kolejnym etapie Program zostal przekazany
do Komisji Europejskiej (KE) w celu negocjacji zapiséw
zawartych w dokumencie. W kolejnych 6 miesigcach,
przy sprawnym przebiegu negocjacji, Komisja Europej-

ska powinna zatwierdzi¢ Program. Prace zwigzane z

przygotowaniem Programu trwaly w Polsce od 2012 r.

Dokument zostal opracowany na podstawie przepiséw

UE, w szczegolnosci rozporzadzenia Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia

2013 . W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich

przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-

szaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz projektow aktow
wykonawczych KE.

W PROW 2014-2020 wyznaczono trzy nizej wymie-
nione cele, sposrdd ktorych jako cel gtéwny okreslono
pierwszy z nich, przy uwzglednieniu celéw srodowi-
skowych:

(1) poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,

(2) zréwnowazone zarzadzanie zasobami natural-

nymi i dzialania w dziedzinie klimatu, oraz

(3) zréwnowazony rozwoj terytorialny obszaréw

wiejskich.

PROW 2014-2020 bedzie realizowal wszystkie szes¢
priorytetow wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju
obszarow wiejskich na lata 2014-2020, a s3 to:

1) ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnic-
twie, lesnictwie i na obszarach wiejskich (priorytet
przekrojowy);

2) poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci gospo-
darstw rolnych;

3) poprawa organizacji lanicucha zywnosciowego i
promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;

4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosyste-
mow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa;

5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i
przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i od-

D,

porng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spo-

zywczym i lesnym;

6) zwiekszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie
ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich.

Program stanowi¢ bedzie podstawe realizacji II filara
Wsp06lnej Polityki Rolnej w Polsce w latach 2014-2020 i
jest jednym z elementéw Umowy Partnerstwa, ktora
zostala przyjeta przez Rade Ministréow i przestana Ko-
misji Europejskiej 10 stycznia 2014 r. Przeprowadzone
zostaly zmiany w II filarze Wspdlnej Polityki Rolnej - w
sktad ktorego wchodzi PROW 2014-2020. Dotycza one
m.in. dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
Po uruchomieniu Programu wielkos¢ wsparcia bedzie
zalezala od rodzaju inwestycji. Kwoty pomocy, np. na
przedsiewziecia zwiazane z produkcja prosiat, na
wsparcie inwestycji budowlanych, czy dofinansowanie
zakupu maszyn i urzadzen do produkgji, beda sie rézni-
ly od siebie. Zwlaszcza maksymalny poziom dotacji (w
przypadku np. produkgji prosigt goo tys. zl) bedzie
znacznie wyzszy niz poprzednio, kiedy to dla wszyst-
kich przedsiewzie¢ prowadzonych w ramach moderni-
zacji gospodarstw wynosil on najwyzej 300 tys. zi. No-
woscig jest tez powrdt do udzielania wsparcia matym
gospodarstwom rodzinnym, niskotowarowym. Z Pro-
gramu na lata 2007-2013 takie male gospodarstwa nie
mogly korzystaé, poniewaz nie posiadaly odpowiednie-
go potencjatu ekonomicznego. Teraz beda mogty ubie-
gac sie o tzw. premie na restrukturyzacje matych go-
spodarstw. Jeszcze tylko zgoda Komisji Europejskiej,
ktorej uzyskanie planowane jest na czwarty kwartat br.
i PROW 2014-2020 bedzie gotowy. Bedzie on poprzez 14
dzialari oferowat wsparcie zaréwno na modernizacje
gospodarstw, przetworstwo rolno-spozywcze, ochrone
srodowiska, jak i dziatania doradcze czy szkolenia dla
rolnikow.

Jednak z nowego PROW wyeliminowano (tzn. prze-
niesiono do innych programéw) kilka dzialan niezwia-
zanych bezposrednio z rolnictwem, co bez watpienia
zwiekszylo pule srodkdw na te najbardziej interesujace
rolnikéw. Sposroéd duzej palety dzialarn pomocowych
dla rolnikéw wedtug mojej oceny trzy dzialania moze-
my zaliczy¢ do tzw. inwestycyjnych, ktérych $rodki
mozna przeznaczy¢ na rozwoj gospodarstw rolnych.
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Naleza do nich:

» ,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacja gospodarstw rolnych)”;

» ,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
(Premie dla miodych rolnikow)”;

» ,Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej
na rzecz rozwoju matych gospodarstw (Restruktu-
ryzacja matych gospodarstw)”.

Budzet PROW 2014-2020

W nowym, unijnym budzecie na lata 2014-2020 zare-
zerwowano dla naszego rolnictwa 42,4 mld euro, o 3,2
mld euro wiecej niz mielismy do dyspozycji w poprzed-
niej perspektywie finansowej. Na doplaty bezposrednie
przypadnie 23,7 mld euro, na PROW 2014-2020 - 13,5
mld euro pochodzacych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich oraz krajowych $rodkéw publicznych (tab. 1), na
rozwoj obszardw wiejskich - 5,2 mld euro z Funduszu
Spojnosci. Budzet nowego PROW jest natomiast o po-
nad 4 miliardy euro ubozszy od jego odpowiednika na
lata 2007-2013.

Tabela 1. Plan finansowy dla PROW 2014-2020 na
dziatania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych

Dziatanie/poddziatanie | Budzet ogotem (euro)
Modernizacja gospodarstw 2816 064 486
rolnych
Premia dla mtodych rolnikow 584 997 734
Restrukturyzacja matych 749 980 666
gospodarstw
RAZEM PROW 2014- 2020 13 513 295 000

Zrodto: MRiRW, 2014

Eaczne srodki publiczne przeznaczone na realizacje
Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-
2020 wyniosa 13,5 mld euro z czego: 8,6 mld euro beda to
$rodki UE (EFRROW), a 4,9 mld euro wyniesie wklad
krajowy.

Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rol-
nych — Modernizacja gospodarstw rolnych

Po dosy¢ burzliwych konsultacjach i licznych zmia-
nach wyklarowat sie ostateczny ksztalt nowej
,Modernizacji gospodarstw”. W nowym wydaniu w
ramach PROW 2014-2020 dziatanie to ma wspierac
cztery gléwne obszary:

(1) rozwdj produkgji prosiat,

(2) rozwoj produkcji mleka krowiego,

(3) rozwdj produkcji bydla miesnego,

(4) inwestycje zwiazane z racjonalizacja technologii
produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu

produkgji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg ja-
kosci produkcji lub zwiekszeniem wartosci dodanej
produktu.

Celem dzialania jest zwiekszenie rentownosci i
konkurencyjnosci gospodarstw w wyzej wymienio-
nych obszarach. Wedlug tego podzialu maja sie od-
bywac¢ takze nabory wnioskéow, a wiec w osobnym na-
borze beda startowa¢ producenci prosiat, osobno ho-
dowcy kréw mlecznych, bydla opasowego, a jeszcze
oddzielny nabor przeprowadzony bedzie dla pozosta-
lych inwestycji. Jednak nie wiadomo jeszcze, ile pie-
niedzy z budzetu dzialania zostanie przeznaczonych
na nabory wnioskéw w poszczegoélnych obszarach. W
dokumencie przekazanym Komisji Europejskiej pozo-
stalo zroznicowanie maksymalnej kwoty dotacji w za-
leznosci od rodzaju inwestycji, jednak maksymalnie
bedzie mozna otrzymaé¢ pomoc w wysokosci 9oo tys.
zl na inwestycje zwigzane z produkcja prosiagt (cho¢
miato to by¢ nawet 1,5 mln zt). Wprowadzono jednak
dodatkowe ograniczenie dostepu mdwiace, ze mini-
malna liczba loch w stadzie po realizacji inwestycji
bedzie wynosic 50 szt.

W przypadku budowy, modernizacji lub adaptacji
budynkoéw inwentarskich czy magazyndéw paszowych
pomoc bedzie mogta wynies¢ do 500 tys. zl, a w przy-
padku pozostalych inwestycji - w tym zakupu maszyn
- maksymalnie bedzie mozna otrzymac¢ do 200 tys. zt
na gospodarstwo w calym okresie programowania.
Dotacja bedzie mogta stanowi¢ do 50% kosztéw kwali-
fikowanych inwestycji, a w przypadku mtodych rolni-
kéw i inwestycji wspolnych nawet do 60% kosztow
inwestycji.

Ujednolicono takze wymagania co do wielkosci go-
spodarstw uprawnionych do pomocy. Jezeli chodzi o
obszar, utrzymano ograniczenie wykluczajace z pro-
gramu gospodarstwa o powierzchni powyzej 300 ha, w
przypadku wielkosci ekonomicznej ujednolicono
przedzial uprawniajacy do wsparcia - ma to by¢ od
6 tys. do 250 tys. euro standardowej produkgji. Jedyny
wyjatek stanowi¢ beda inwestycje zwigzane z produkcja
mleka - w tym przypadku bedzie wymagane, by rolnik
ubiegajacy sie o pomoc miatl na starcie oprocz wymaga-
nej wielko$ci ekonomicznej takze przynajmniej 25
kréw, lub 15 kréw, jezeli w ramach inwestycji powiekszy
stado do wymaganej liczby. Ograniczenia co do liczby
posiadanych kréw nie majg mie¢ jednak zastosowania
do wnioskow skfadanych przez miodych rolnikéw.

Pozostawiono natomiast ograniczenie dotyczace
rolnikow, ktorzy w ramach PROW 2007-2013 kupili:
ciggniki, kombajny, kosiarki, siewniki, agregaty upra-
wowe, plugi, opryskiwacze, rozsiewacze nawozow,
rozrzutniki nawozow mineralnych, wozy asenizacyjne,
ladowacze, przyczepy, tadowarki teleskopowe, wozki
widlowe oraz inne maszyny. W nowym programie za-
kup rzeczy tego samego rodzaju, jak rzecz dofinanso-
wana w ramach PROW 2007-2013 (np. kolejnego roz-
rzutnika czy agregatu) nie bedzie uprawniony do po-

mocy.
3
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Pomoc w ramach tego dzialania ma forme refundacji
czesci kosztow kwalifikowanych inwestycji, do ktérych
mozna zaliczy¢:

— koszty budowy lub modernizacji budynkow lub

budowlj;

— koszty zakupu (w tym réwniez instalacji) lub le-
asingu zakoniczonego przeniesieniem prawa wila-
sno$ci nowych maszyn i wyposazenia do warto$ci
rynkowej majatku;

— koszty zakupu (w tym réwniez instalacji) lub bu-
dowy elementow infrastruktury technicznej;

— koszty ogolne zwigzane z wydatkami, o ktorych
mowa w wyzej wymienionych punktach, takie jak
koszty przygotowania dokumentacji technicznej
inwestycji, sprawowania nadzoru inwestorskiego
lub autorskiego, czy koszty zwiazane z kierowa-
niem robotami budowlanymi, opfaty za konsulta-
cje, oplaty za doradztwo na temat zréwnowazenia
srodowiskowego i gospodarczego, w tym studia
wykonalnosci;

— koszty zakladania sadéw i plantacji krzewow owo-
cowych owocujacych efektywnie dluzej niz 5 lat;

— koszty zakupu lub rozwoju oprogramowania
komputerowego i zakupu patentéw, licencji, praw
autorskich, znakéw towarowych.

Inwestycje, ktorych dotycza wymienione koszty, mu-
sza by¢ bezposrednio zwigzane z dziatalno$cia rolnicza,
w tym réwniez moga dotyczy¢ przygotowania do
sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospo-
darstwie.

W ramach tego dzialania nie ma mozliwo$ci wspar-
cia zakupu zwierzat.

Beneficjentami dzialania mogg by¢ rolnicy prowa-
dzacy dzialalno$¢ rolnicza w celach zarobkowych lub
grupa takich rolnikéw. Pomoc moze by¢ przyznana wy-
facznie w przypadku, gdy realizacja inwestycji jest uza-
sadniona ekonomicznie, w tym pod wzgledem kosztdow,
oraz nie jest mozliwa bez udziatu srodkéw publicznych.
O pomoc moze ubiega¢ sie rolnik, ktory prowadzi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnos¢ rolni-
cz3. Pomoc dotyczy gospodarstw prowadzacych zarob-
kowa dziatalno$¢ rolnicza w zakresie produkgji roslin-
nej lub zwierzecej, w tym réwniez produkcji materiatu
siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego lub reproduk-
cyjnego, produkgji warzywniczej, roélin ozdobnych,
grzybow uprawnych, sadownictwa, hodowli i produkgji
materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow
uzytkowych lub produkcji zwierzecej typu przemysto-
wego fermowego, z wylaczeniem chowu i hodowli ryb.
W przypadku produkgji zwierzecej pomoc dotyczy wy-
facznie produkeji w zakresie zwierzat gospodarskich w
rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

O pomoc moze ubiega¢ sie rolnik posiadajacy go-
spodarstwo rolne w rozumieniu kodeksu cywilnego, o
powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha lub nie-
ruchomos$¢ stuzaca do prowadzenia produkcji w zakre-
sie dziatow specjalnych produkgji rolnej w rozumieniu
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przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i kie-
rujacy tym gospodarstwem.

Pomoc bedzie przyznawana na inwestycje o plano-
wanej wysokosci kosztéow kwalifikowanych powyzej

50 tys. zt.

Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodar-
czej na rzecz mtodych rolnikow - Premie dla
mtodych rolnikow

Ostatnia wersja projektu nowego PROW przynosi
korzystne zmiany w dzialaniu dla miodych rolnikéw.
Co prawda nie zwiekszono proponowanej kwoty premii
(ma to by¢ 100 tys. zt wyplacane w 2 ratach), ztagodzo-
no jednak wiele wymagan w stosunku do osoéb, ktore te
pomoc beda sie ubiegac.

Przywrdcono m.in. mozliwo$¢ ubiegania sie o pomoc
dla rolnikow, ktdrzy rozpoczeli juz samodzielne pro-
wadzenie gospodarstwa, jezeli od tego momentu do
dnia ztozenia wniosku o premie nie mineto wiecej niz
12 miesiecy. Mlody rolnik, podobnie jak obecnie, bedzie
mogt uzupetnic brakujace wyksztalcenie rolnicze w cia-
gu 3 lat od uzyskania pomocy w sytuacji, gdy na starcie
nie bedzie legitymowal sie wystarczajagcymi kwalifika-
cjami rolniczymi.

Podobnie jak obecnie, gospodarstwo miodego rolni-
ka bedzie musialo mie¢ minimalng wymagana po-
wierzchnie rowng $redniej krajowej lub wojewddzkiej
(tylko w wojewddztwach, gdzie ta jest nizsza od krajo-
wej), jednak 70% tej wymaganej minimalnej po-
wierzchni bedzie musiato stanowi¢ wlasno$é rolnika
lub dzierzawe od Agencji Nieruchomosci Rolnych czy
Jednostki Samorzadu Terytorialnego (np. gminy). Go-
spodarstwo mlodego rolnika nie bedzie moglo by¢
wieksze niz 300 ha. Zmieniono réwniez wymagania co
do wielkosci ekonomicznej gospodarstw uprawnionych
do pomocy zgodnie z ostatnig propozycja ma to by¢ od
10 do 100 tys. euro standardowej produkgji.

Pomoc przyznaje sie w zwigzku z rozpoczynaniem
przez miodego rolnika prowadzenia gospodarstwa rol-
nego jako kierujacy gospodarstwem. Wsparcie dotyczy
rozwoju gospodarstwa rolnego, w kierunku produkgji
zywnosciowych produktéw rolnych, jak i niezywno-
$ciowych produktow rolnych, a takze przygotowania do
sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospo-
darstwie.

Pomoc ma forme premii, ktdra wyplacana bedzie w
dwdch ratach: pierwsza rata w wysokosci 80% kwoty
pomocy, druga rata w wysokosci 20% kwoty pomocy.
Wyplacenie drugiej raty uzaleznione jest od prawi-
dlowej realizacji biznesplanu. Premia ma by¢ wydat-
kowana zgodnie z zalozeniami biznesplanu, w szcze-
gblnosci na:

— budowe lub modernizacje budynkow lub bu-
dowli stuzacych prowadzeniu dziatalnosci rolni-
czej lub przygotowaniu do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;
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— zakup, w tym rowniez instalacje, nowych ma-
szyn, urzadzen, w tym sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem do prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej lub przygotowania do sprzeda-
zy produktow rolnych wytwarzanych w gospo-
darstwie;

— zakladanie sadow lub plantacji wieloletnich
krzewow owocowych, ktére efektywnie owocujg
co najmniej przez 5 lat;

— zakup, w tym réwniez instalacje, lub budowe
elementow infrastruktury technicznej wpltywaja-
cych bezposrednio na warunki prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, oraz przygotowanie do
sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w
gospodarstwie;

— zakup gruntéw rolnych;

— zakup zwierzat hodowlanych (gospodarskich) w
rozumieniu przepisdw o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich, stanowiacych
stado podstawowe - zwigzany z rozpoczeciem
produkgji zwierzecej w gospodarstwie lub poste-
pem genetycznym w zakresie prowadzonej pro-
dukgji.

Milody rolnik definiowany jest jako osoba, ktdra nie
ukonczyla 40 roku zycia, posiada odpowiednie kwalifi-
kacje zawodowe (wynikajace z wyksztalcenia lub stazu
pracy w rolnictwie) i po raz pierwszy rozpoczyna pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy gospo-
darstwem, czyli do dnia ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy nie prowadzila gospodarstwa rolnego jako kie-
rujacy lub prowadzi gospodarstwo rolne jako kierujacy
nie dluzej niz 12 miesiecy w dniu zlozenia wniosku o
przyznanie pomocy. Kierujacy gospodarstwem rolnym
prowadzi gospodarstwo osobiscie (pracuje w tym go-
spodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje dotyczace
gospodarstwa), na wilasny rachunek i we wilasnym
imieniu, ponosi koszty i czerpie korzysci w zwiazku z
jego prowadzeniem. O prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego jako kierujacy gospodarstwem s$wiadcza w szcze-
golnosci:

* zgloszenie zwierzat gospodarskich do rejestru,

* wystapienie o platnosci bezposrednie,

* wystgpienie o pomoc finansowa dla rolnikow w

ramach programoéw UE lub pomocy krajowej,

» prowadzenie dzialu specjalnego produkgji rolne;j.

Pomoc moze by¢ przyznana, jezeli wnioskodawca
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Wa-
runek dotyczacy kwalifikacji zawodowych jest spet-
niony, jezeli mtody rolnik posiada kwalifikacje rol-
nicze, potwierdzone odpowiednim $wiadectwem
lub dyplomem, lub odpowiedni staz pracy w rolnic-
twie lub uzupelni kwalifikacje zawodowe (wyksztal-
cenie) w okresie 36 miesiecy od dnia doreczenia de-
cyzji o przyznaniu pomocy.

Whnioskodawca przedktada biznesplan dotyczacy
rozwoju gospodarstwa w zakresie dziatalnosci rolni-
czej lub przygotowania do sprzedazy produktéw
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie.

Nie przewiduje sie wsparcia gospodarstw, ktorych
gtéwnym kierunkiem produkgji bedzie:

— chéw drobiu (nie dotyczy produkgji ekologicz-

nej),

— prowadzenie plantacji roslin wieloletnich na cele
energetyczne,

— prowadzenie niektérych dziatéw specjalnych
produkgji rolnej, w szczegolnosci: hodowli zwie-
rzat laboratoryjnych, hodowli ryb akwariowych,
hodowli pséw rasowych, hodowli kotéw raso-
wych.

Beneficjent (rolnik biorgcy udziat w programie) zo-
bowiazuje sie do realizacji biznesplanu. Wydatkowanie
rownowartosci 100% kwoty premii na cele zwigzane z
rozwojem gospodarstwa, zgodnie z zalozeniami bizne-
splanu musi by¢ udokumentowane w okresie nie dtuz-
szym niz 3 lata od dnia wyplaty pierwszej raty pomocy i
przed wyplata drugiej raty. Beneficjent zobowiazuje sie
do rozpoczecia prowadzenia ewidencji przychodow i
rozchodéw w gospodarstwie nie pozniej niz w dniu
rozpoczecia realizacji biznesplanu, i prowadzenia tej
ewidengji co najmniej przez 5 lat od dnia wyptaty dru-
giej raty pomocy.

Wielkos$¢ wsparcia wynosi do 100 ooo zt na gospo-
darstwo rolne.

Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodar-
czej na rzecz rozwoju matych gospodarstw —
Restrukturyzacja matych gospodarstw

Pomoc jest przyznawana na restrukturyzacje gospo-
darstwa w kierunku produkgji zywnosciowych lub nie-
zywnos$ciowych produktéw rolnych, a takze przygoto-
wania do sprzedazy i sprzedazy bezposredniej produk-
téw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie oraz prze-
tworstwa produktow rolnych pochodzacych gléwnie z
gospodarstwa. Przez restrukturyzacje rozumie sie
zmiany w gospodarstwie, ktore maja na celu poprawe
jego konkurencyjnosci i zwiekszenie jego rentownosci
poprzez wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
(wyrazonej w tys. euro), w szczegdlno$ci w wyniku
zmiany profilu prowadzonej produkgji rolnej. Pomoc
ma forme premii i wyplacana bedzie w dwoch ratach:
pierwsza rata w wysokosci 80% kwoty pomocy, druga
rata w wysokosci 20% kwoty pomocy. Wyptacenie dru-
giej raty uzaleznione jest od prawidlowej realizacji biz-
nesplanu. Premia ma by¢ wydatkowana na restruktury-
zacje gospodarstwa zgodnie z zalozeniami biznesplanu,
w szczegdlnosci na:

— budowe lub modernizacje budynkéw lub budowli;

— zakup, w tym rowniez instalacje, nowych maszyn,
urzadzen, w tym sprzetu komputerowego i opro-
gramowania;

— zakladanie sadéw lub plantacji wieloletnich krze-
wow owocowych, owocujacych efektywnie co
najmniej przez 5 lat;

— zakup lub budowe elementéw infrastruktury
technicznej wplywajacych bezposrednio na wa-
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runki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, przygo-
towanie do sprzedazy, sprzedaz bezposrednia,
przetworstwo produktéw rolnych pochodzacych
gléwnie z gospodarstwa;

— zakup gruntow rolnych;

— zakup zwierzat hodowlanych (gospodarskich) w
rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich, stanowigcych sta-
do podstawowe - zwigzany z rozpoczeciem pro-
dukgji zwierzecej w gospodarstwie lub postepem
genetycznym w zakresie prowadzonej produkgji.

Beneficjenci (rolnicy chcacy bra¢ udzial w projekcie)
to rolnicy bedacy osobami fizycznymi ubezpieczonymi
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw z mocy ustawy i w pelnym zakresie jako rol-
nik, prowadzaca wylacznie dzialalnos¢ rolnicza.

Pomoc moze by¢ przyznana wnioskodawcy, ktory:

» prowadzi na terytorium RP dzialalno$¢ rolnicza w
celach zarobkowych w zakresie produkgji roslinnej
lub zwierzecej,

+ posiada gospodarstwo rolne o wielkosci eko-
nomicznej mniejszej niz 6 tys. euro,

» przedlozy biznesplan dotyczacy restrukturyzacji
gospodarstwa.

Biznesplan powinien przedstawia¢ koncepcje re-
strukturyzacji gospodarstwa, w wyniku ktorej nastapi
wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Zaloze-
nia biznesplanu moga dotyczy¢ rozwoju produkcji pro-
duktéw rolnych, zywnosciowych jak i niezywnos$cio-
wych, a takze przygotowania do sprzedazy i sprzedazy
bezposredniej produktéw wytworzonych w gospodar-
stwie oraz przetworstwa produktow rolnych pochodza-
cych glownie z gospodarstwa.

Pomocy nie przyznaje sie:

— na inwestycje dotyczace plantacji roslin wielolet-
nich na cele energetyczne oraz niektorych dziatow
specjalnych produkcji rolnej, w szczegdlnosci: ho-
dowli zwierzat laboratoryjnych, hodowli ryb akwa-
riowych, hodowli pséw rasowych, hodowli kotéw
rasowych;

— osobie, ktora jest beneficjentem jednego z dzialan:
yUlatwianie startu mtodym rolnikom”, ,Moderni-
zacja gospodarstw rolnych”, ,Réznicowanie w kie-
runku dzialalnosci nierolniczej” objetych PROW
2007-2013 oraz ,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”, ,Premia dla mtodych rolnikéw”, ,,Premie na
rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej” objetych
PROW 2014-2020.

Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy

na inwestycje, w szczegolnosci:

* dotyczace ekologicznej produkgji rolniczej,

* dotyczace wiecej niz jednego etapu produkcji
(przygotowanie do sprzedazy, sprzedaz bezpo-
$rednia lub przetwdrstwo produktéw rolnych po-
chodzacych gltéwnie z gospodarstwa),

* przewidujace dzialanie zespotowe rolnikéw w celu
dostarczania wiekszych partii produktu,
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* realizowane przez osoby posiadajace odpowiednie

kwalifikacje zawodowe.

Beneficjent zobowiazuje sie do realizacji biznespla-
nu. Druga rata premii bedzie wyplacana, pod warun-
kiem prawidlowej realizacji biznesplanu i wydatkowa-
niu rownowartosci 100% premii na realizacje zatozen
biznesplanu. Beneficjent zobowigzuje sie do rozpocze-
cia prowadzenia ewidencji przychodéw i rozchodéw w
gospodarstwie najpdzniej w dniu rozpoczecia realizacji
biznesplanu i prowadzenia jej co najmniej przez 5 lat
od dnia wyplaty drugiej raty pomocy.

W wyniku realizacji biznesplanu powinien nastapic
wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do po-
ziomu co najmniej 6 tys. euro, przy czym wzrost ten
musi wynie$¢ co najmniej 20% wartosci wyjsciowej.
Osiagnieta w wyniku realizacji biznesplanu wielkos¢
ekonomiczna gospodarstwa nie moze ulec zmniejsze-
niu do uplywu 5 lat od dnia wyplaty II raty premii.

Beneficjent rozpoczyna realizacje biznesplanu w
terminie 9 miesiecy od dnia doreczenia decyzji o przy-
znaniu pomocy i zrealizuje biznesplan w okresie nie
dtuzszym niz 3 lata od dnia wyplaty pierwszej raty po-
mocy. Warunkiem wyplaty drugiej raty jest prawidlowa
realizacja biznesplanu. Beneficjent przeznacza na reali-
zacje biznesplanu kwote stanowigca co najmniej row-
nowartos¢ przyznanej premii. Wydatkowanie premii na
cele zwigzane z rozwojem gospodarstwa, zgodnie z za-
fozeniami biznesplanu, musi by¢ udokumentowane. W
przypadku niewywigzania sie ze zobowigzan (w tym
realizacji zalozenn biznesplanu), beneficjent zwraca
otrzymang premie w catosci lub w cze$ci. Zwrot jest
proporcgjonalny do przedmiotu zobowigzania oraz
stopnia jego niewypelnienia.

Wielkos¢ wsparcia wyniesie do 60 0oo zt zgodnie z
zalozeniami biznesplanu.
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Barbara Kietbasa, Agnieszka Tworzyk

Efekty realizacji szkolen na temat wymogow zasady
wzajemnej zgodnosci w wojewodztwie malopolskim

Wprowadzenie

Pozyskiwanie platnosci bezposrednich przez rolnikéw
Unii Europejskiej zalezy obecnie od spelniania przez
nich szeregu zasad dotyczacych m.in. utrzymywania
posiadanych gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z
ochrong $rodowiska (GAEC, ang. Good Agricultural and
Environmental Conditions), dobrostanu zwierzat, a tak-
ze zarzadzania gospodarstwem rolnym zgodnie z okre-
$lonymi wymogami. Wymogi te - w polaczeniu z syste-
mem platno$ci bezposrednich - stanowig tzw. mecha-
nizm wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance).
Platnosci bezposrednie zostaly zupelnie oddzielone od
produkgji rolnej, a ich celem jest wsparcie dochodow
rolniczych, a nie zachecanie do zwiekszania produkcji
rolnej. Rolnik ma produkowac to, na co jest zbyt na ryn-
ku, a nie to, na co moze uzyska¢ najwieksze dotacje.
Waznym aspektem mechanizmu wzajemnej zgodnosci
jest bezpieczenistwo zywnosci, a takze produkowanie
pasz niezagrazajacych zdrowiu zwierzat.

Rolnicy w Unii Europejskiej musza wiec pamietad, iz
uzyskanie wsparcia nie jest obecnie zalezne od prowa-
dzenia okreslonej produkcji. Beneficjenci doptat bezpo-
srednich musza mie¢ swiadomos¢ obowiazujacych wy-
mogow oraz przestrzegac ich w swoich gospodarstwach.
Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze wymogi cross-
compliance obejmujg wszystkie aspekty zwigzane z za-
rzadzaniem gospodarstwem rolnym, poczawszy od sto-
sowania wlasciwej agrotechniki, poprzez zarzadzanie
budynkami inwentarskimi, skonczywszy na zasadach
produkgji bezpiecznej zywnosci i dostarczaniu jej kon-
sumentom.

Wymogi wzajemnej zgodnosci w Polsce

W panstwach UE-15 system wdrazania, kontroli prze-
strzegania wymogow wzajemnej zgodnosci oraz nakla-
dania sankcji wprowadzany byt stopniowo w latach
2005-2007. Natomiast w nowych panstwach cztonkow-
skich, przyjetych do UE 1 maja 2004 roku, mechanizm
ten do konca 2008 roku byl ograniczony do przestrze-
gania zasad utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze

rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. W Polsce wymogi

wzajemnej zgodnosci wdrazane byly etapami i zostaly

podzielone na trzy tzw. obszary:

1) Obszar A, ktory obejmuje m.in. wymogi dotyczace
identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz wymogi w za-
kresie ochrony srodowiska naturalnego,

2) Obszar B, obejmujacy aspekty zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat, zdrowotnosci roslin oraz zasady
zglaszania niektorych chorob zakaznych zwierzat,

3) Obszar C, w ktérym zawieraja sie zasady dobrostanu
zwierzat.

Wymogi wzajemnej zgodnos$ci obowiazuja rolnikow,
ktorzy pozyskuja platnosci bezposrednie (w tym platno-
$ci do krow i owiec, specjalnej platnosci obszarowej do
powierzchni upraw roélin stragczkowych i motylkowa-
tych drobnonasiennych oraz ptatnosci do surowca tyto-
niowego (platno$¢ do tytoniu), a takze tych rolnikéw,
ktdrzy pozyskuja platnosci z takich dzialan PROW, jak:
platnosci ONW, zalesianie gruntdéw rolnych oraz pro-
gram rolnosrodowiskowy. Dodatkowo u rolnikéw, kto-
rzy pozyskuja platnosci rolnosrodowiskowe przeprowa-
dza sie kontrole minimalnych wymogdéw w zakresie sto-
sowania nawozow i srodkow ochrony roélin, okreslonych
w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolno-
$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2009 1. Nr 33,
poz. 262 z pdzn. zm.).

Nieprzestrzeganie wymogdw wzajemnej zgodnosci
skutkuje obnizeniem catkowitej rocznej kwoty platno-
$ci bezposrednich w przypadku, gdy rolnik zostanie
objety kontrolg. Obecnie kontrole ARiIMR oraz inspek-
cji weterynaryjnej sa bardzo nasilone i obejmujg juz
wiele gospodarstw rolnych. Jednakze wedlug doniesien
MRiRW w wiekszosci przypadkéw nie notuje sie istot-
nych niezgodnosci. Rolnicy s3 $wiadomi konsekwencji
nieprzestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci i w
wiekszosci przypadkéw podejmuja dziatania w kierun-
ku dostosowania swoich gospodarstw, czesto korzysta-
jac w tym celu ze $rodkéw pomocowych Unii Europej-

skiej, np. na wsparcie inwestycji.
7
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Zarzadzanie gospodarstwem rolnym zgodnie z wy-
mogami cross-compliance wymaga posiadania wiedzy
na temat tych wymogéw, ich rodzaju oraz zasad ich
spelniania. Zasada wzajemnej zgodnosci jest stosunko-
wo przejrzysta, jednakze jej zakres i katalog wymogdw
sa bardzo obszerne. To powoduje, ze niezbedne jest cia-
gle informowanie rolnikéw o koniecznosci przestrzega-
nia wymogow oraz o szczegdtowych wymogach, ktore
moga odnosic¢ sie do poszczegolnych gospodarstw. Ko-
misja Europejska zobligowata wszystkie panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej do utworzenia systemu do-
radztwa rolniczego, tzw. FAS (and. Farm Advisory Sys-
tem), ktérego celem ma by¢é pomoc rolnikom w analizie
gospodarstw oraz ich dostosowaniu, w przypadku gdy
jest to konieczne. W Polsce podstawa FAS stat sie istnie-
jacy system doradztwa rolniczego. Jednym z zadan reali-
zowanych w ramach FAS jest informowanie i szkolenie
rolnikdow na temat wymogdéw wzajemnej zgodnosci.
Zrédlem wiedzy rolnikéw s3: Internet, czasopisma rol-
nicze, a takze szkolenia z tego zakresu. Znajomos¢ wy-
mogow wzajemnej zgodnosci jest obecnie niezbedna w
zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, poniewaz kontrole
spelniania wymogow staly sie juz powszechne.

Organizacja szkolen

Od kilku lat w kazdym wojewodztwie organizowane
sa szkolenia dla rolnikdéw, finansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej. Celem tych szkolen jest podniesienie po-
ziomu wiedzy rolnikéw i informowanie ich o koniecz-
nosci przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci.
W wojewddztwie matopolskim szkolenia z tego zakresu
organizowane s3 przez konsorcjum w sktadzie: Mato-
polskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego (lider),
Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego oraz Malo-
polska Izba Rolnicza. Projekty te koordynuje FAPA i w
kolejnych latach byly to:
= operacja pt. ,Spelnienie standardow w dziedzinie

ochrony $rodowiska, zwierzat i konsumenta a uzy-

skanie doplat bezposrednich (konieczno$¢ prze-
strzegania wymogow tzw. cross-compliance) - zasieg

wojewddzki”, nr umowy: S/25/2006, lata 2007-20009,
= operacja pt. ,Koniecznosc¢ przestrzegania zasad wza-

jemnej zgodnosci jako niezbedny warunek uzyski-

wania doplat bezposérednich - zasieg wojewodzki”, nr

umowy: 00006-6900-FA19000 50/09, lata 2010-2012,
= operacja pt. ,Szkolenia w zakresie cross-compliance

w woj. matopolskim”, nr umowy 00004-6900-

FA1900350/11, lata 2013-2014.

Kazdy rolnik, ktory zglosit cheé udzialu w dwudnio-
wym szkoleniu miat mozliwo$¢ nabycia wiedzy teore-
tycznej oraz praktycznej. Pierwszy dzien szkolenia to
wyklady prowadzone przez doswiadczonych doradcow
rolnych lub pracownikow nauki. Tematyka wykladéw to
m.in. identyfikacja i rejestracja zwierzat, ochrona $ro-
dowiska naturalnego, zdrowie zwierzat, zdrowotnosé¢
rodlin oraz dobrostan zwierzat. Poruszany byl takze
problem naliczania sankcji z tytulu nieprzestrzegania
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wymogow oraz procedury kontrolowania gospodarstw
rolnych. Drugi dzien szkolenia miat charakter praktycz-
ny. Rolnicy uczestniczacy w wyjezdzie studyjnym do
wybranego gospodarstwa rolnego mieli mozliwo$¢ do-
konania jego oceny zgodnie z listami kontrolnymi. Zaje-
cia praktyczne w gospodarstwie oraz wykorzystanie na-
rzedzia, ktérym postuguja sie kontrolerzy, stanowity
kluczowy czynnik efektywnosci prowadzonych szkolen.
Rolnicy mieli mozliwo$¢ wykorzystania narzedzi kon-
trolnych i dzieki temu u$wiadamiali sobie znaczenie
posiadania wiedzy w zakresie procedur oraz systemu
dostosowania i kontrolowania wymogow.

Efekty realizacji szkolen

Wojewddztwo matopolskie jest bardzo zréznicowane.
Whynika to ze specyfiki gospodarstw rolnych, ich wielko-
$ci, uwarunkowan naturalnych oraz mozliwosci dotarcia
do chtonnych rynkéw zbytu. Stad tez, mimo iz tematyka
szkolen oraz program byly kazdorazowo zatwierdzane
przez FAPA oraz MRiRW i przeznaczone dla wszystkich
rolnikow wojewddztwa, wykladowcy uwzgledniali spe-
cyfike gmin lub powiatéw oraz potrzeby rolnikéw. Wy-
nikato to takze z faktu, iz nie wszystkie wymogi dotycza
wszystkich gospodarstw i wszystkich rolnikéw, np. na
obszarach gdrskich lub podgdrskich rolnicy byli bardziej
zainteresowani wymogami ochrony srodowiska (np.
ochrong przed erozja wodng) niz bezpieczenstwem
zywnosci, poniewaz nie prowadzili produkeji na rynek,
a jedynie na wlasne potrzeby.

Rycina 1. Liczba rolnikow przeszkolonych w latach
2013-2014 w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci
wedtug powiatow (stan na 31.03.2014 r.)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MSDR
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Eacznie w ramach projektu ,Szkolenia w zakresie
cross-compliance w wojewddztwie matopolskim, reali-
zowanego w latach 2013-2014, przeszkolono ponad 3 tys.
rolnikow. Najwieksza grupa beneficjentéw pochodzita z
powiatow: tarnowskiego, krakowskiego, nowotarskiego,
nowosadeckiego oraz limanowskiego (ryc. 1).

Udziat mlodych rolnikéw w szkoleniach prowadzo-
nych w ramach projektu ,Szkolenia w zakresie cross-
compliance w wojewodztwie matopolskim” w latach
2013-2014 pokazano na ryc. 2. W nomenklaturze unijnej
mtody rolnik to osoba, ktdra nie przekroczyla 40 roku
zycia. Mlodzi rolnicy z reguly sa bardziej aktywni i
sklonni do podejmowania ryzyka. Szybciej przyjmuja
nowosci 1 wprowadzaja innowacje oraz chetnie podno-
sza swoje kwalifikacje. Ciagle poszukuja nowych zrodet
wiedzy i informagji. Bioragc pod uwage omawiany projekt
nalezy stwierdzi¢, iz w szkoleniach braly udziat najcze-
$ciej osoby w wieku powyzej 40 roku zycia. Strukture
wieku przedstawiono na ryc. 2. W omawianej grupie
stanowily one 67,2% wszystkich beneficjentow. Naj-
wiekszy odsetek mtodych rolnikéw odnotowano w po-
wiatach miechowskim i proszowickim, a najmniej w
myslenickim, chrzanowskim i wielickim.

Rycina 2. Udzial mtodych rolnikow w projekcie pt. ,Szkolenia w zakresie
cross-compliance w wojewoddztwie matopolskim” wedlug powiatow (stan

na 31.03.2014 r.)

cross-compliance w wojewodztwie matopolskim prezen-
tuje tabela 1. Dane podano w przekroju powiatéw oraz
uwzgledniono procentowy udziatl beneficjentéw szko-
len. Najwiecej rolnikow przeszkolono w pierwszym pro-
jekcie realizowanym przez konsorcjum w latach 2007-
2009. Bylo to ponad 8,7 tys. rolnikéw. Natomiast w ko-
lejnym projekcie udziat wzieto ponad 5 tys. rolnikéw.

W przekroju powiatdw wida¢, iz wartosciowo najwie-
cej rolnikéw przeszkolono w powiatach: tarnowskim,
nowosadeckim, krakowskim, nowotarskim oraz lima-
nowskim. Bioragc pod uwage wartosci wzgledne (tj.
uwzgledniajac liczbe beneficjentéw doplat bezposred-
nich w danym powiecie) mozna zauwazy¢, iz najwiecej
rolnikow zostato przeszkolonych w powiatach chrza-
nowskim, suskim i tatrzarnskim. W tych powiatach ob-
serwujemy najwiekszy odsetek beneficjentéw szkolen w
0golnej liczbie rolnikéw z danego powiatu.

Podsumowanie

Wymogi wzajemnej zgodnosci sa obszernym zesta-
wem zasad, obowiazkowym dla rolnikéw korzystajacych
z platnosci bezposrednich. Ze wzgledu
na ich zakres, odnoszacy sie do wszyst-
kich aspektdw zarzadzania gospodar-
stwem rolnym, koniecznym stalo sie
poinformowanie rolnikéw o zasadach
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MSDR

Eacznie w projektach szkoleniowych dotyczacych
wzajemnej zgodnosci realizowanych w latach 2007-2014
przez konsorcjum wzieto udziat ponad 17 tys. rolnikdéw.
Stanowi to okoto 14% wszystkich beneficjentow doptat
bezposrednich w wojewodztwie. Stan liczebny prze-
szkolonych rolnikéw w zakresie znajomosci zasady

dzania gospodarstwami rolnymi w tym
regionie kraju.

Struktura wieku beneficjentéw
szkolen nie przedstawia sie korzystnie: mtodzi rolnicy
(t. do 40 roku zycia) stanowia okoto 1/3 wszystkich
uczestnikow szkolen dotyczacych wymogoéw wzajemnej
zgodnosci. W strukturze wieku dominuja osoby w wieku
powyzej 55 roku zycia. Sytuacja ta zdeterminowana jest
przede wszystkim duzym rozdrobnieniem agrarnym,
niska konkurencyjno$cia rolnictwa w tym regionie
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Tabela 1. Liczba przeszkolonych rolnikow w latach 2007-2014* w przekroju powiatow

Liczba be- Liczba przeszkolonych rqlnikéw w zakresie Liczba rolnikow

peficjen- cross-compliance ogolem przeszko-

Lp. Powiat t(:’vlrsg:f ;?t w latach w latach w latach lona na

wych w 2007-2009 2010-2012 2013-2014 31.03.2014 r.
2013" | ficzba | % | liczba | % | liczba | % | liczba %

§ 2 3 “ 5 ® 7 i 9 | word | o)
1 | bochenski 5777 484 8,4 308 5,3 142 2,5 934 16,2
2 | brzeski 5197 242 4,7 202 3,9 122 2,3 566 10,9
3 | chrzanowski 894 153 17,1 100 11,2 40 4,5 293 32,8
4 | dabrowski 5866 355 6,1 207 3,5 161 2,7 723 12,3
5 | gorlicki 7703 553 7,2 240 31 181 2,3 974 12,6
6 | krakowski 15261 808 53 441 2,9 315 2,1 1564 10,2
7 | limanowski 9136 634 6,9 380 4,2 239 2,6 1253 13,7
8 | miechowski 6 492 325 5,0 215 3,3 160 2,5 700 10,8
9 | myslenicki 4 836 470 9,7 246 5,1 140 2,9 856 17,7
10 | nowosadecki 12 244 832 6,8 487 4,0 263 2,1 1582 12,9
11 | nowotarski 8 430 758 9,0 344 4,1 284 34 1386 16,4
12 | olkuski 4 810 364 7,6 228 4,7 123 2,6 715 14,9
13 | oswiecimski 2 655 267 10,1 223 8,4 60 2,3 550 20,7
14 | proszowicki 5661 384 6,8 266 4,7 163 2,9 813 14,4
15 | suski 2735 403 14,7 228 8,3 100 3,7 731 26,7
16 | tarnowski 13530 882 6,5 520 3,8 320 2,4 1722 12,7
17 | tatrzanski 1898 242 12,8 100 5,3 101 5,3 443 23,3
18 | wadowicki 4790 369 7,7 310 6,5 180 3,8 859 17,9
19 | wielicki 3147 213 6,8 106 3,4 103 3,3 422 13,4
Razem: 121 062 8738 7,2 5151 4,3 3197 2,6 17 086 14,1

*stan na 31.03.2014 r.

** dane ARIMR (Biuro Dziatah Spofecznych i Srodowiskowych oraz Pfatno$ci Bezposrednich, MOR ARIMR w Krakowie, stan na

31.12.2013r.)

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i MSDR

kraju oraz kultywowanymi tradycjami (np. przywiazanie
starszych rolnikéw do ziemi).

Uczestniczac w szkoleniu rolnicy zapoznawali sie nie
tylko z obowigzujacym zakresem wymogdw, ale takze
mieli mozliwo$¢ przeanalizowania przykladowego go-
spodarstwa rolnego w ramach zaje¢ praktycznych. Gru-
powa forma doradztwa rolniczego pozwala jej uczestni-
kom wymieni¢ doswiadczenia oraz wspdlnie przedysku-
towa¢ wlasne problemy. To powoduje, Ze rolnicy szybciej
przyswajaja wiedze i potrafig ja zastosowaé w praktyce,
czyli samodzielnie przeanalizowa¢ swoje gospodarstwo
pod katem spetniania lub nie spetniania wymogdéw wza-
jemnej zgodnosci.
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Krystyna Vinohradnik

Systemy doradztwa rolniczego w Bulgarii i Rumunii

— studium porownawcze

Wprowadzenie

Artykut jest kontynuacja cyklu prezentujacego systemy
doradztwa rolniczego w krajach Unii Europejskiej, be-
dacego wynikiem badan prowadzonych w ramach pro-
jektu ,Prospects for Farmers Support: Advisory Servi-
ces in European AKIS“ Tu zaprezentowano wybrane
informacje i dane dotyczgce rolnictwa oraz charaktery-
styczne cechy systemu i struktury organizacyjnej do-

radztwa rolniczego w dwu krajach - Bulgarii i Rumu-
nii, ktore zostaly przyjete do struktur Unii Europejskiej
w 2007 roku.

Wybrane wskazniki charakterystyczne dla rol-
nictwa

Bulgarie zamieszkuje 7,3 mln mieszkancow, a jej
obszar wynosi 110 g10 km?, $rednia gesto$¢ zaludnienia
to 66 0s6b na 1 km2. PKB per capita - 5 400 euro.

(o) 11
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Obszary wiejskie stanowia 81% terytorium kraju, w
tym 46,3% to obszar rolniczy. Na obszarach wiejskich
mieszka 45% ogo6tu ludnosci. Sektor rolniczy jest jed-
nym z gléwnych sektoréw w gospodarce kraju, w kto-
rym pracuje 5,6% ogotu ludnosci. W strukturze wia-
snosciowej 73% uzytkow rolnych jest w rekach prywat-
nych, 22% stanowi wlasnos¢ gmin, a 5% jest wlasnoscia
panstwa. Ogolna liczba gospodarstw rolnych wynosi
370 480, a uzytkowana przez nie powierzchnia to 3,6
min ha. Srednia wielko$¢ gospodarstwa 10,1 ha. W
strukturze uzytkow rolnych grunty orne stanowia
63,4%.

W strukturze obszarowej gospodarstw Bulgarii ob-
serwujemy znaczna polaryzacje. Dominuja tu gospo-
darstwa mate, o wielkosci ponizej 2 ha (83,2%), ktore
uzytkuja jedynie 4% ogdtu uzytkow rolnych. Natomiast
gospodarstwa duze obszarowo, o powierzchni powyzej
50 ha, stanowia jedynie 2,3% ogdtu gospodarstw, ale
obejmuja 83,3,% uzytkéw rolnych. Taka struktura ob-
szarowa ma wptyw na platnosci bezposrednie - jedynie
23,4% gospodarstw otrzymuje platnosci obszarowe.
Struktura obszarowa gospodarstw: do 2,0 ha - 308 110
(83,2%), 2-20 ha - 47 940 (12,9%), 20-50 - 6 010 (1,6%),
ponad 50 ha 8 420 (2,3%).

Jesli spojrzymy na liczbe gospodarstw przez pryzmat
wieku ich wlascicieli, to mlodzi rolnicy, w wieku poni-
zej 35 lat, sa wlascicielami 7,1% gospodarstw, 57,8%
wlascicieli gospodarstw to osoby w wieku 36-64 lat,
natomiast ponad 1/3 (35,1%) to wlasciciele w wieku 65 i
wiecej lat.

W wiekszo$ci gospodarstw (92,2%) zatrudnieni s3
czlonkowie rodziny, w pozostatych pracownicy najem-
ni w pelnym wymiarze czasu pracy lub pracownicy se-
zonowi. Liczba zatrudnionych bezposrednio w gospo-
darstwach rolnych stale sie zmniejsza — w ostatniej de-
kadzie o 51%.

Warto$¢ produkeji rolniczej - 4 354,10 mln euro,
a PKB produkgji rolniczej 1 613,8 mln euro.

W produkgji roslinnej gtéwnym produktem sa zboza
(1768 700 ha - 7 520 400 ton), przy sredniej wydajnosci
4,25 t/ha. Znaczacga pozycje zajmuje produkcja warzyw
(132 tys. t) oraz owocdw. W produkgji zwierzecej domi-
nuje bydto miesne, kozy i owce, ktorych liczba wzrasta
w ostatnich latach. Natomiast liczba trzody chlewnej,
drobiu, bydla mlecznego nieznacznie spada.

Liczba certyfikowanych gospodarstw organicznych
wynosi 170 (0,05% ogdtu gospodarstw). Ich obszar 0go-
fem to 4 o10 ha (0,090% ogdlnej powierzchni uzytkdw
rolnych). Grupy producentéw w Bulgarii nie s3 popu-
larne - zarejestrowane s3 tylko dwie grupy producen-
tow owocow i warzyw.

Rumunia to obszar 238 391 km?, ktéry zamieszkuje
21,4 mln ludnosci, a srednia gesto$¢ zaludnienia to 89,8
0s0b/km?2. PKB per capita wynosi 6200 euro. Obszary
wiejskie stanowia 59,8% ogodlnej powierzchni kraju, a
ludnos$¢ zamieszkata na obszarach wiejskich stanowi
45,7% ogotu ludnosci. Obszary rolnicze zajmuja
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14,6 mln ha (ponad 60% powierzchni ogdlnej), w tym
64% grunty orne, 33,5% laki i pastwiska, state uzytki
zielone 2,5%. Znaczaca powierzchnie zajmuja lasy (6,8
mln ha). Jeéli spojrzymy na strukture obszarowa go-
spodarstw Rumunii, to mozemy zauwazy¢, iz przed
1989 1. przewazaty gospodarstwa o duzej skali produk-
¢ji. Po upadku rezimu komunistycznego nastapila re-
stytucja ziemi rolniczej prywatnym wlascicielom, co w
efekcie przyniosto drastyczne zmniejszenie wielko$ci
gospodarstw. Obecnie liczba gospodarstw wynosi oko-
to 3,86 mln (srednia wielko$¢ gospodarstwa to 3,45 ha).
Okoto 90% gospodarstw to gospodarstwa mate produ-
kujace wylacznie na potrzeby wlasne rodziny rolnika
lub przeznaczajace niewielkie nadwyzki produkcji na
rynek.

Obecnie w Rumunii mozna zaobserwowa¢ znaczng
polaryzacje gospodarstw - z jednej strony mate, poni-
zej 2 ha, gospodarstwa, ktore stanowia 73,3% ogdlnej
liczby gospodarstw zajmuja 13% powierzchni uzytkow
rolnych, z drugiej strony duze obszarowo gospodar-
stwa, o wielko$ci powyzej 100 ha, ktérych odsetek sta-
nowi 0,3% ogotu gospodarstw, zajmuja 48,8% ogdtu
uzytkow rolnych.

Zatrudnienie w rolnictwie wynosi 30,1% ogotu za-
trudnienia, ale mozna zaobserwowa¢ zmniejszanie tej
wielko$ci zatrudnienia w ostatnich latach. Ludno$é¢
pracujgca w rolnictwie jest w wiekszosci w wieku po-
produkcyjnym - prawie 60% wlascicieli gospodarstw
otrzymujacych doplaty bezposrednie jest wieku powy-
zej 60 lat (a sa oni w posiadaniu ponad 25% uzytkéw
rolnych). Poziom i struktura rolnictwa Rumunii s3
dalekie od poziomu Unii Europejskiej. Wielkos¢ pro-
dukeji zaréwno zboz, jak i produkcji zwierzecej jest
niska i bardzo zréznicowana w latach zaréwno w wiel-
kosci jak i jakosci - uzalezniona od warunkéw pogo-
dowych, przestarzalej technologii, niskim wykorzysta-
niu nawozoéw, srodkow ochrony roslin i zlej jakosci ma-
terialu siewnego, a takze niedostatecznej melioracji.
Efektem jest niski udziat rolnictwa w gospodarce naro-
dowej z uwagi na jego niska wydajnos¢. Udziat rolnic-
twa w PKB wynosi 6,5%.

Geneza i rozwoj doradztwa rolniczego

Systemy i struktury doradztwa rolniczego w krajach
Unii Europejskiej maja swoje uwarunkowania w histo-
rii, gospodarce i relacjach spotecznych. W tym studium
zaprezentowana zostala krotka historia rozwoju do-
radztwa w analizowanych krajach - Bulgarii i Rumunii.

W Bulgarii, w okresie komunistycznym - gospo-
darki centralnie planowanej i przewazajacej wlasnosci
panstwa w gospodarstwach rolnych - doradztwo rolni-
cze bylo podporzadkowane centralnemu planowaniu.
Po zmianie systemu politycznego i gospodarczego do-
konano zmian réwniez w systemie i strukturze doradz-
twa. Zmiany te zwigzane byly z restytucja ziemi jej po-
przednim wiascicielom.
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W historii doradztwa w Bulgarii wyrézni¢ mozemy
trzy okresy:

Przed 1989 r. - system doradztwa opierat sie o jasng
strukture: przepltyw informacji rolniczych byt z géry w
dét. Sektor rolnictwa byt czescia gospodarki planowa-
nej przez struktury panstwa. Rolnictwo bylo zorgani-
zowane w formie kolektywnej, nazwanej kompleksami
rolno-przemystowymi, ktorych celem bylo utworzenie
i wzajemne powiazanie niewielkiej liczby bardzo du-
zych poziomo zintegrowanych jednostek oraz ich wer-
tykalne powiazanie z przedsiebiorstwami przetwor-
stwa rolnego. W ten sposob kompleksy te byly waznym
zrodtem informacji, kreowania wiedzy oraz transferu
innowacji. Byly finansowane przez panstwo i zarza-
dzane przez koordynatoréw réznych sektoréw (np.
produkcji zboz, hodowli zwierzat, produkcji owocow i
warzyw, itp.) wspolpracujacych z wieloma przedsie-
biorstwami i zarzadzajacymi setkami tysiecy hektaréw
ziemi rolniczej. Kompleksy rolniczo-przemystowe zaj-
mowaly sie takze zakupem srodkéw do produkgji,
$wiadczeniem ustug rolniczych w gospodarstwach i
przetworstwem produktéw, ktore byly wytwarzane w
gospodarstwach. Doradztwo prowadzone bylo niefor-
malnie, nie bylo prawnie usankcjonowane. Edukacja
rolnicza (na wszystkich poziomach) zarzadzana byla
przez ministerstwo rolnictwa. Badania rolnicze prowa-
dzone byly gtéwnie przez uniwersytety i instytuty ba-
dawcze.

Od listopada 1989 do 2000 r. - po upadku gospodar-
ki centralnie sterowanej, polityka rolna koncentrowata
sie na prywatyzacji i restytucji gruntéw ich poprzed-
nim wlascicielom. Efektem byla fragmentacja ziemi —
w znaczeniu wlasnosci. Utworzono nowe spotdzielnie,
dla ktoérych baza byly kompleksy rolno-przemystowe.
Mozliwosci tworzenia prywatnych gospodarstw byly
ograniczone przez tradycje, fragmentacje gruntow i
brak $rodkéw. Po okresie prywatyzacji, gospodarstwa
rolne Bulgarii plasowaly sie w trzech grupach:

(1) mate gospodarstwa prowadzone przez osoby w

wieku bliskim emerytury;

(2) spoldzielnie - wiele z nich w zlej sytuacji finan-

sowej;

(3) duze, komercyjne gospodarstwa.

W tym okresie wiele spoldzielni bylo wykorzysty-
wanych jako gospodarstwa demonstracyjne, z celem
utworzenia prywatnej stuzby doradczej. Kiedy ekspe-
ryment ten nie przynidst sukcesu, rzad zdecydowat
utworzy¢ panstwowy system doradztwa rolniczego,
wspierany finansowo z zewnatrz.

Po 2000 1. - zostal utworzony panstwowy zarzad do-
radztwa, ktéremu nadano oficjalng nazwe Krajowe Cen-
trum Doradztwa Rolniczego (NAAS). Poczatki dzialal-
nosci NAAS przypadajag na okres realizacji projektow
PHARE, ktore skupialy sie gtéwnie na identyfikacji po-
trzeb rolnikéw i programach informacyjnych, edukacyj-
nych i wdrozeniowych zwigzanych z realizacja WPR i
PROW 2007-2013. Réwnolegle utworzonych zostato wie-
le prywatnych firm doradczych (gtéwnie celem prowa-

dzenia doradztwa zwigzanego z wdrazaniem PROW) i
profesjonalnych stowarzyszen farmeréw (gtéwnie celem
zacie$niania wiezi miedzy farmerami i przetworcami
oraz celem organizacji wspolnych rynkéw zbytu).

W Rumunii, w okresie komunistycznym (przed
1989 rokiem), doradztwo rolnicze byto raczej formalne
i zorientowane na techniczne aspekty produkgcji. Okres
ten nazywany jest czesto okresem niewidzialnego do-
radztwa. Problemy ekonomiczne i handlowe nie byly
rozwigzywane na poziomie gospodarstwa, lecz zgla-
szane do rozwigzania przez specjalne komisje na po-
ziomie krajowym. Ksztalcenie z zakresu zarzadzania
rolnictwem bylo na bardzo niskim poziomie, prowa-
dzone z reguly przez powiatowe dyrektoriaty rolnictwa
lub izby rolnicze. Znaczace zmiany w ustugach rolni-
czych - ich organizagji i jakosci - nastgpily po roku
1989, z tym iz nastepowaly one stopniowo. W rozwoju
doradztwa w Rumunii mozna wiec wyrozni¢ siedem
okresow (waznych dat).

W latach 1990-1998, ziemia rolnicza zostala zwro-
cona jej dawnym wiascicielom, czego efektem bylo po-
wstanie ponad 4 milionéw bardzo malych gospo-
darstw, zniszczenie systemdw nawadniania, rozpro-
szenie maszyn i sprzetu rolniczego, budynkéw gospo-
darczych (lub ich brak w wiekszosci nowo powstalych
gospodarstw), eliminacja specjalistow rolnictwa z do-
tychczasowego systemu. Nastapil wiec powrot do tra-
dycyjnego rolnictwa — na matym areale, bez nowocze-
snych srodkéow do produkgeji, bez nowych technologii,
bez wsparcia doradczego rolnikéw. W tym okresie rol-
nicy musieli sta¢ sie samowystarczalni - liczy¢ wylacz-
nie na siebie, tworzy¢ i wdrazac wlasne strategie dosto-
sowania sie do nowych warunkow - opierac sie na nie-
formalnych zwiazkach z przyjaciétmi, czy sasiadami.
Sytuacja ta wraz z innymi czynnikami natury ekono-
micznej i prawnej byla przyczyna znaczacego obnize-
nia produkgji rolniczej w Rumunii.

Rok 1998 przyjmuje sie za rok narodzin doradztwa
rolniczego. Wtedy podjeto decyzje utworzenia organi-
zacji doradczej swiadczacej ustugi doradcze dla matych
gospodarstw oraz gospodarstw prowadzonych przez
grupy rolnikéw. Organizacja ta byla Krajowa Agencja
Doradcza (NAAC) utworzona w ramach realizowanego
projektu PHARE i podlegla ministerstwu rolnictwa i
rozwoju wsi. W jej strukturze znalazly sie powiatowe i
lokalne centra doradcze.

Kolejna datg istotng w rozwoju doradztwa w Rumu-
nii byt rok 2001, kiedy to zdecydowano o decentraliza-
¢ji ustlug doradczych. Powiatowe i lokalne centra do-
radcze zostaly wylaczone z NAAC i staly sie organami
administracji lokalnych. Jedynie koordynacja od strony
technicznej i metodycznej ich dziatalnosci pozostala
nadal w gestii NAAC. Decyzja ta spowodowata obnize-
nie poziomu ustug doradczych, poniewaz doradcy byli
czesto wykorzystywani przez administracje lokalne do
innych prac zamiast doradztwa.

W wyniku szerokiej debaty, w 2005 roku zdecydo-
wano o powrocie do centralizacji ustug doradczych -
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powiatowe i lokalne centra doradztwa staty sie ponow-
nie cze$cia NAAC kontrowane byly przez ministerstwo
rolnictwa i rozwoju wsi. Doradcy zostali gruntownie
przygotowani do pelnienia swej roli poprzez uczestnic-
two w wielu kursach na poziomie krajowym, oraz pro-
gramach miedzynarodowych wspierajacych ich dzia-
falnos¢ od strony technicznej i finansowej. W efekcie
tych zmian NAAC przyjeto na siebie nowe zadania:
a) szkolenie rolnikéw i wspieranie grup producentéw,
b) przygotowanie informacji dla rolnikéw na temat
wymagan UE stawianych rolnictwu,
¢) pomoc rolnikom w przygotowaniu wieloletnich
plandéw biznesu. Krajowa Agencja Doradztwa Rol-
niczego pelnila wiec w tym okresie duza role w
przygotowaniu rolnictwa Rumunii do akcesji do
UE, a po jej akcesji we wdrazaniu WPR.

Kolejnym etapem w rozwoju doradztwa rolniczego
byla reorganizacja NAAC i utworzenie izb rolniczych
na poziomie powiatdw, ktore przejety powiatowe cen-
tra doradztwa. Byl to rok 2009. Rok pdzniej, w wyniku
kryzysu finansowego rzad Rumunii zdecydowat o po-
nownej reformie doradztwa, wynikiem ktérej byla li-
kwidacja NAAC, a jej dotychczasowa role przejat nowo
utworzony w ministerstwie rolnictwa i rozwoju wsi
departament doradztwa i szkolenia zawodowego.

Po wielu zmianach w systemie doradztwa rolniczego
w okresie ¢wieré¢wiecza Rumunia powrdcita do okresu
tzw. niewidzialnego doradztwa. Z jednej strony doradz-
two publiczne, reprezentowane przez powiatowe cen-
tra doradztwa, znalazlo sie w trudnej sytuacji finanso-
wej, wielu doradcéw zdecydowalo sie odejsé¢, w wielu
powiatach izby rolnicze wcigz nie maja dostepu do te-
lefonu i Internetu, doradcy obawiaja sie o swojg przy-
sztos¢. Z drugiej strony trwa proces tworzenia nowych
izb: rolniczych, przemystowych, rybackich, le$nych,
rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie powiatow i
na poziomie kraju jako organizacji prywatnych, poza-
rzadowych, pozytku publicznego. Jednakze, z uwagi na
znaczne opoznienia tego procesu, zadna modyfikacja
jeszcze nie nastgpila.

Struktura i system doradztwa rolniczego

Wszystkie przedsiewziecia zwigzane z budowa
struktur i systemu doradztwa w Bulgarii zaowocowatly
utworzeniem systemu wiedzy i informacji bedacego
struktura powiazan miedzy rolnikami i instytucjami
oraz organizacjami bedacymi tworcami i transferami
wiedzy, informacji i innowacji (ryc. 1). W Bulgarii
struktura ta obejmuje: (1) instytucje publiczne (mini-
sterstwo rolnictwa i jego struktury), (2) sektor prywat-
ny (prywatne organizacje doradcze, indywidualnych
doradcéw, miedzynarodowe organizacje handlowe,
dostawcow  regionalnych), (3) organizacje rolnicze
(spétdzielnie i grupy producentéw), (4) organizacje
badawcze i edukacyjne, (5) organizacje pozarzadowe
(zawodowe i fundacje). A oto krotka charakterystyka
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dziatalnosci poszczegdlnych ogniw w strukturze sys-
temu doradztwa i przeptywu wiedzy i informagji.

Sektor publiczny - ministerstwo rolnictwa i gospo-
darki zywnos$ciowej - sklada sie z jednostki centralnej
oraz 1 specjalistycznych jednostek administracyjnych
zajmujacych sie glownie wdrazaniem polityki rolnej
krajowej i WPR UE (w tym takze m.in. koordynacja
dziatan doradczych na poziomie lokalnym, tworze-
niem systemu rejestracji gospodarstw i ich wlascicieli
celem umozliwienia aplikowania o platnosci bezpo-
s$rednie oraz wspieraniem edukacji rolnikéw na pozio-
mie lokalnym, a takze wspieraniem szkolen kadry do-
radczej). Ministerstwo w systemie wiedzy i informacji
rolniczej ma Sciste powigzania ze swymi jednostkami
administracyjnymi (regionalnymi dyrekcjami rolnic-
twa), z panstwowym doradztwem rolniczym (NAAS),
Panstwowym Funduszem Rolnictwa i pozostatymi
ogniwami systemu, z wyjatkiem uniwersytetow i sekto-
ra prywatnego, z ktérymi wiezi w systemie sa stabe.

Organizacja sektora publicznego jest takze Krajowe
Centrum Doradztwa Rolniczego (NAAS), ktorego mi-
sja jest wspieranie wdrazania polityki rolnej panistwa
oraz prowadzenie ustug doradczych, informacyjnych,
edukacyjnych i wsparcie techniczne rolnikow. W prak-
tyce NAAS ma dwa rodzaje dzialalnosci - pierwsza
zajmuje sie strong administracyjng, finansowa i zarza-
dzaniem zasobami ludzkimi, druga ustlugami dorad-
czymi w rolnictwie. W roku 2007 w ramach NAAS
utworzono Centrum Edukacji Zawodowej, ktdrego ce-
lem s3 dlugo- i $redniookresowe szkolenia rolnicze
(teoretyczne i praktyczne) rolnikéw. Ponadto NAAS
nadzoruje dzialalno$¢ regionalnych centréw doradztwa
zorganizowanych w formie 27 lokalnych biur i zatrud-
niajacych inzynieréw rolnictwa, agronomow i agro-
ekonomistéw, ktorych gléwnym zadaniem jest przygo-
towanie planow biznesu i wnioskéw aplikacyjnych o
wsparcie przedsiewzie¢ finansowanych z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a takze doradztwo
technologiczne. Te lokalne centra doradztwa czesto
kooperujg zaréwno z panstwowymi jak i pozarzado-
wymi organizacjami w zakresie informacji, wiedzy i
organizacji wspolnych przedsiewziec.

Jednostka publiczng w systemie jest takze Panistwo-
wy Fundusz Rolniczy (SFA), bedacy agencja platnicza.
Utworzony zostal w 1998 roku ustawa o wsparciu pro-
ducentéw rolnych, ktorego zadaniem byto poczatkowo
wsparcie finansowe rolnikow ze srodkéw celowych
programow panstwa, programow przedakcesyjnych, a
nastepnie innych programoéw Unii Europejskiej wpisu-
jacych sie w realizacje WPR, m.in. Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. W strukturze SFA jest jednostka
centralna oraz 28 regionalnych agencji ptatniczych.

Kolejng jednostka w strukturze wiedzy i informacji
Bulgarii jest sektor badan i edukacji w rolnictwie (Aka-
demia Rolnicza oraz uniwersytety). Akademia Rolnicza
prowadzi badania naukowe oraz ustugi doradcze wspie-
rajace dziatalno$¢ rolnicza, hodowlang i przetworstwo
spozywcze. Zaréwno dziatalnos$¢ badawcza, jak i dorad-
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Rycina 1. System przeptywu wiedzy i informacji w Bulgarii

Panstwowy 28 Dyrektoria- . A 4 - :
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Zrodto: Dirimanova V., Bulgaria Country Report, Agricultural University — Plovdiv, Bulgaria, 2013

cza s3 scisle zwigzane z polityka rolna panstwa. W skiad
Akademii Rolniczej wchodzi 25 regionalnych instytutow
badawczych (ktorych rolg jest transfer technologii do
rolnikéw) oraz 21 regionalnych stacji doswiadczalnych
(ktére prowadza doradztwo rolnicze). Wedlug opinii
ekspertow Bulgarii, wspolpraca Akademii Rolniczej z
rolnikami obejmuje przede wszystkim duze gospodar-
stwa. Natomiast gléwna dzialalnos$cia pieciu uniwersyte-
tow jest edukacja na trzech poziomach - licencjat, ma-
gisterium, doktorat. Mimo, iz wszystkie te

uniwersytety ksztalca kadry dla rolnictwa, to gtéwnie
absolwenci dwu z nich znajduja zatrudnienie w jed-
nostkach ministerstwa rolnictwa i podlegtych mu jed-
nostkach doradczych (poniewaz najczedciej studenci
tych dwu uniwersytetow maja stypendia ministerstwa
rolnictwa i jego regionalnych i lokalnych struktur za-
pewniajace prace po ukonczeniu studiéw).

Sektor prywatny doradztwa obejmuje prywatne firmy
doradcze, doradcow indywidualnych, miedzynarodowe
kompanie handlowe oraz regionalnych dostawcéw srod-
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kow do produkgji. Prywatne firmy doradcze rozpoczely
dzialalno$¢ doradcza w okresie wdrazania programow
przedakcesyjnych PHARE i SAPARD. Obecnie zajmujg
sie glownie udzielaniem informacji i przygotowaniem
wnioskéw aplikacyjnych o wsparcie przedsiewzie¢ fi-
nansowanych z programu rozwoju obszarow wiejskich i
innych programoéw operacyjnych. Wszystkie prywatne
firmy doradcze (obecnie jest ich 540) przed rozpocze-
ciem dzialalnosci majg obowiazek uzyskania akredytacji
ministerstwa rolnictwa. Doradcy niezrzeszeni (indywi-
dualni) to gléwnie byli doradcy rzadowego centrum do-
radztwa (NAAS) - $wiadcza oni ustugi doradcze przede
wszystkim dla matych farm, ktorych wilascicielami sg
znani im osobiscie rolnicy lub rolnicy rekomendowani
przez innych rolnikéw, ktorzy wczesniej skorzystali z
ustug doradztwa prywatnego. Miedzynarodowe firmy
handlowe $wiadcza doradztwo zwigzane z zakupem
srodkéw do produkgji i ich stosowaniem. Natomiast re-
gionalni dostawcy srodkéw do produkgji to gtéwnie or-
ganizacje bedace scisle powiazane z rolnikami.

Ogniwem w systemie transferu wiedzy, informagji i
innowacji sa takze organizacje rolnikow reprezentowane
przez spoldzielnie rolnicze (w Bulgarii jest aktywnych
420 sposrdd 1200 zarejestrowanych spotdzielni) i grupy
producentéw (ktdre nie s popularne w Bulgarii, obec-
nie dziala dwie grupy producentéw owocow i warzyw).
Spéldzielnie rolnicze skupiaja sie gléwnie wokot inwe-
stycji w wyposazenie maszynowe, odnowe materiatu
siewnego i odbudowe stad zwierzat gospodarskich.
Grupy producentéw swa dziatalnos¢ koncentrujg wokot
marketingu i sprzedazy produktow; gromadzenia i ana-
lizy informacji (dotyczacych gléwnie jakosci i wielkodci
produkgji) przydatnych dla ich czlonkéw; planowania
produkgji, kontroli jakosci zgodnie z wymogami UE;
doradztwa zwiazanego przede wszystkich z organizacja
pracy w produkcji i handlu. Dziatalno$¢ grup producen-
tow jest wspierana przez fundusze zewnetrzne (50% z
UE i 25% z budzetu ministerstwa rolnictwa).

Wreszcie ogniwem w systemie transferu wiedzy, in-
formagji i innowacji s3 organizacje pozarzadowe. Jak-
kolwiek w Bulgarii nie sa one popularne, to w miejscach
gdzie istnieja, ich dziatalnos¢, z uwagi na wysoki profe-
sjonalizm ustug - jest dobrze znana rolnikom. Wsréd
tych organizacji jest 22 stowarzyszenia zawodowe rolni-
kow (np. producentéw owocdéw, mleka, miesa, zboza).
Ich zadaniem jest dbanie o interesy producentéw -
cztonkow tych organizacji, rozwigzywanie problemow w
okreslonej gatezi produkdji i szeroko rozumiane doradz-
two (w tym edukacja w waskich dziedzinach produkgji).
Wspolpracuja one scisle z ministerstwem rolnictwa i s3
wlaczane w przygotowanie, wdrazanie, monitorowanie i
ewaluacje programoéw rozwoju obszarow wiejskich.
Uczestnicza w projektach krajowych i miedzynarodo-
wych, ktorych celem jest wymiana doswiadczen. Orga-
nizacje pozarzadowe to takze fundacje. Nie jest ich wiele
w Bulgarii, ale spelniaja znaczaca role we wspieraniu
matych gospodarstw, gospodarstw organicznych, ludno-
$ci nie posiadajacej ziemi rolniczej, ludnosci romskie;j.
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Skupiaja sie gléwnie na grupach celowych - ich edukacji
i doradztwie rolniczym w sensie promowania dobrej
praktyki rolniczej na obszarach zamieszkalych przez
wiele grup etnicznych. Szczegdtowa strukture transferu
wiedzy i informacji oraz powigzania poszczegolnych
ogniw w Bulgarii prezentuje ryc. 1.

W Rumunii celem budowy systemu transferu wie-
dzy i informacji byla promocja wzajemnego uczenia sie i
szerszego, bardziej efektywnego wykorzystania techno-
logii, wiedzy i informacji poprzez uczestnictwo w tym
systemie. System ten integruje rolnikéw, instytucje ba-
dawcze, edukacyjne, doradztwo rolnicze oraz organiza-
cje prywatne celem lepszego wykorzystania wiedzy i
informacji pochodzacych z roznych zrodet, a przyczy-
niajacych sie do rozwoju rolnictwa. W system ten zaan-
gazowane s3 i pelnig wazng role wspierajaca m.in. kra-
jowy system edukacji, polityka naukowa rzadu, polityka
rolna, polityka rozwoju itp. (ryc. 2).

Waznym ogniwem systemu s3a instytucje badawcze
rolnictwa, ktérych zadaniem jest planowanie, admini-
strowanie i wdrazanie przedsiewzie¢ pro-rozwojowych,
adaptacja technologii rolniczych do lokalnych warun-
kéw, opracowanie metod i instrumentow zarzadzania
sektorem rolniczym, a takze ewaluacja efektywnosci
rolnictwa i polityki rolnej. W tym ogniwie pierwszopla-
nowa role odgrywaja publiczne instytucje badawcze
podporzadkowane Akademii Nauk Rolniczych i Le-
$nych (AAFS), ktorej dzialalno$¢ koordynowana jest
przez ministerstwo rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich, a ktdra scisle wspotpracuje z ministerstwem edu-
kagji i badan. W sklad Akademii wchodzi 17 instytutéw i
centrow badawczych oraz 51 stacji badawczych, zatrud-
niajacych 8oo badaczy i 700 certyfikowanych specjali-
stow. Poza publicznymi jednostkami badawczymi, w
Rumunii istnieje kilka prywatnych firm badawczych,
ktorych dziatalnos¢ skupia sie na badaniach stosowa-
nych (ich dzialalno$¢ finansowana jest ze $rodkéw wia-
snych oraz z réznych projektéw). Ponadto w strukturze
kazdego z uniwersytetéw rolniczych sa zaklady badaw-
cze, jednakze ich dzialalnos¢ badawcza jest ograniczo-
na. Réwniez duze firmy wytwarzajace $rodki do produk-
¢ji rolnej prowadza wlasne badania zwigzane z prowa-
dzona dziatalnoscia i wykorzystujace ich wyniki dosko-
nalenia wilasnych produktéw ($rodki ochrony roslin,
nasiona, maszyny i narzedzia rolnicze itp.) proponowa-
nych nastepnie rolnikom.

System publicznego doradztwa rolniczego, wprowa-
dzony w Rumunii w 1998 roku, ma strukture piramidal-
na. Ze strony technicznej i metodycznej doradztwo ko-
ordynowane jest przez ministerstwo rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich (MARD) za posrednictwem depar-
tamentu doradztwa i edukacji zawodowej (CEVTD). Na
poziomie powiatow doradztwem zajmuja sie izby rolni-
cze podleglte radom powiatdw, a od strony metodycznej
koordynowane sg przez departament doradztwa i edu-
kacji zawodowej. Na poziomie gmin doradztwo prowa-
dza lokalne centra doradztwa podlegte izbom rolni-
czym.
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Rycina 2. System przepltywu wiedzy i informacji w Rumunii
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Zrodto: Rusu M., Romania Country Report, Institute of Agricultural Economics, Romanian Academy, Bucharest, 2013

Gléwnym celem doradztwa rolniczego jest pomoc
mieszkanicom obszaréw wiejskich (rolnikom i innym
mieszkanicom wsi) poprzez ustugi doradcze, pomoc
techniczna w przygotowaniu wnioskow aplikacyjnych o
wsparcie finansowe przedsiewzieé, przekazywanie in-
formacji, szkolenia zawodowe, tworzenie i udostep-
nianie bazy danych technicznych, ekonomicznych i
prawnych. Ustlugi doradcze swiadczg takze inne insty-
tucje podlegajace ministerstwu rolnictwa, a mianowi-
cie Agencja Platnicza i Interwencyjna Rolnictwa
(APIA), Agencja Platnicza Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, powiatowe dyrekcje rolnictwa oraz inne agencje
ministerstwa rolnictwa.

Kolejnym ogniwem w systemie jest edukacja rolni-
cza. W kontekscie proceséw restrukturyzacji i moder-
nizacji rolnictwa, wzrastajacej konkurencyjnosci, po-
trzeby dywersyfikacji produktéw rolniczych i dziatal-
nosci rolniczej, zmian w procesach przetwarzania pro-
duktow rolnych, marketingu, wymogoéw zréwnowazo-
nego rozwoju, wprowadzania technologii produkeji
przyjaznych srodowisku - rolnictwo potrzebuje per-
manentnego ksztalcenia zatrudnionych w nim ludzi.
W Rumunii edukacja rolnicza na kazdym poziomie pod-
lega organizacyjnie ministerstwu edukacji. Szkoty rolni-
cze i uniwersytety maja wiele stacji doswiadczalnych zlo-
kalizowanych w réznych regionach kraju. Ich celem sa

doswiadczenia wdrozeniowe, szkolenia praktyczne oraz
szkolenia teoretyczne. Czesto stacje te wykorzystywane sa
takze do innych celow zwigzanych z wymaganiami rynku
i prowadzonej polityki rolnej. Bez wzgledu jednak na cel,
spelniaja one znaczacq role w rozwoju obszaru, na kto-
rym sg zlokalizowane - ich dziatalno$¢ jest inspirujaca dla
otoczenia, stwarza mozliwos¢ prowadzenia projektow
innowacyjnych wspdlnie z instytucjami badawczymi,
centrami doradztwa, prywatnymi firmami i innymi lo-
kalnymi organizacjami.

Teoretycznie, uniwersytety rolnicze postrzegane sg ja-
ko instytucje pelnigce role edukacyjna, badawcza i dorad-
cz3. Jednak, wiekszos¢ z nich nie ma mozliwosci petnie-
nia wszystkich tych rol w sposdb efektywny. Zwykle funk-
¢ja badawcza i doradcza s pomijane, poniewaz nie pod-
legaja one ministerstwu rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich i w zwiazku z tym zajmuja sie badaniami pod-
stawowymi (a nie stosowanymi).

Poza publicznymi ustugami doradczymi, w Rumunii
rozwinely sie takze prywatne struktury doradztwa rolni-
czego reprezentowane przez prywatne firmy konsulta-
cyjne, wytworcow srodkow do produkeji oraz organizacji
rolnikéw. Zajmuja sie one gtéwnie doradztwem zwigza-
nym z przygotowaniem aplikacji o wsparcie finansowe
przedsiewzie¢ w ramach programoéw UE. Gléwna role
odgrywaja tu organizacje producentéw, ktore doskonale
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znaja problemy swoich czlonkéw i potrafia w sposob
kompetentny pomoc je rozwigza¢. Ustlugi doradcze
$wiadczone przez przedstawicieli wytworcow srodkow do
produkgji s3 scisle zwigzane z oferowanym produktem, a
ich koszt wliczony jest w cene danego srodka.

Podsumowanie

W analizowanych krajach - Bulgarii i Rumunii -
ktore weszly w sklad struktur europejskich w roku
2007 i w ktdrych przed rokiem 1989 gospodarka rolna
byla centralnie sterowana, doradztwo rolnicze nie bylo
postrzegane jako odrebne ogniwo w systemie przepty-
wu wiedzy i informacji w rolnictwie. W historii rozwo-
ju doradztwa w obu krajach dostrzec mozna pewne
podobienstwa, ale takze zauwazalne s3 réznice w po-
dejsciu do budowy jego struktur. Mimo, iz w struktu-
rach systemu wiedzy i informacji obu krajoéw znalazty
sie te same sektory, to jednak wystepuja roznice w
aspekcie ich wzajemnych powigzan, podporzadkowa-
nia administracyjnego, nadzoru metodycznego i struk-
tur organizacyjnych.

W Bulgarii, w ostatnim okresie panstwo zwraca
szczegdlng uwage na doskonalenie najwazniejszego z
ogniw systemu - doradztwa rolniczego. Szczegolnie na
jego wewnetrzne i zewnetrzne powiazania, podwyz-
szanie kwalifikacji kadry doradczej oraz wyposazenie
jej w technologie IT. Ocenia sie bowiem, iz obecny sys-
tem doradztwa rolniczego nie zawsze odpowiada na
potrzeby rolnikéw i wini sie za to doradcow nie najle-
piej przygotowanych do swej roli pod wzgledem profe-
sjonalnym. W systemie przeptywu wiedzy i informacji
gtéwnym zarzutem s3 slabe powigzania miedzy po-
szczegdlnymi sektorami. Generalnie powigzania mie-
dzy poszczegdlnymi ogniwami systemu i wewnatrz
sektorow mozna oceni¢ nastepujaco:

* miedzy ministerstwem rolnictwa i innymi organi-
zacjami publicznymi podleglymi ministerstwu po-
wigzania s silne, ale mozna zauwazy¢ proby nad-
miernej kontroli decyzji lokalnych, co w efekcie ob-
niza jako$¢ ustug doradczych swiadczonych rolni-
kom;

* miedzy ministerstwem rolnictwa i instytucjami ba-
dawczymi powiazania s nadal slabe, lecz moga by¢
wzmocnione poprzez wspdlne przedsiewziecia ba-
dawcze i edukacyjne;

* miedzy ministerstwem rolnictwa i podlegtymi mu
jednostkami a réznymi organizacjami swiadczacy-
mi uslugi doradcze powiazania sa bardzo slabe;
mogtyby by¢ zwiekszone poprzez bardziej transpa-
rentne dzialania instytucji publicznych (szybszy
przepltyw informacji) oraz zmiany w ustawodaw-
stwie;

* miedzy publicznym i prywatnym doradztwem a
rolnikami powiazania s3 bardzo istotne, silne i do-
brze oceniane, z wyjatkiem zbyt skomplikowanych i
stale zmieniajacych sie formularzy aplikacyjnych,
do wypelniania ktorych rolnicy zmuszeni sg prosié¢
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o pomoc doradce, a mogliby to przeciez robi¢ sami;
oczekuje sie zmian w tym zakresie w przyszlym
okresie programowania;

* miedzy ministerstwem rolnictwa a organizacjami
pozarzadowymi wspolpraca jest bardzo scista i nie
wymaga zmian; organizacje pozarzadowe uczestni-
cz3 w przygotowaniu, wdrazaniu i ewaluacji pro-
gramow rozwoju obszaréw wiejskich;

* miedzy dostawcami srodkéw do produkcji a rolni-
kami powiazania sa $ciste i nie ma wiekszej krytyki
ze strony odbiorcow ustug.

W Rumunii - mimo, iz od poczatku skupiono sie na
budowie nowoczesnego systemu przeplywu wiedzy i
informacji - system ten ma pietno swej historii, brak
jest spojnej polityki kierowania systemem. Obecny sys-
tem jest nieefektywny. Powigzania miedzy poszczegol-
nymi ogniwami systemu s3 stabe, nawet powiazania
doradztwa z odbiorcami ustug doradczych, co sprawia,
ze rolnicy nie maja zaufania do doradcow.

Badania naukowe wymagaja wiekszego wsparcia
finansowego - wsrod krajéow UE w Rumunii na badania
rolnicze przeznacza sie najnizsza czes¢ budzetu cen-
tralnego. Taka sytuacja sprawia, iz efektywnos¢ wdra-
zania wynikow badan naukowych jest niska. Innym
skutkiem jest zmniejszenie liczby badaczy oraz brak
zainteresowania mtodych naukowcow tym sektorem
dziatalnosci. Coraz czesciej instytuty badawcze podej-
muja dzialalno$¢ komercyjna celem zwiekszenia swego
budzetu i podejmowania badann odpowiadajacych po-
trzebom rolnikow. Stad zwiazki z ministerstwem rol-
nictwa sg coraz slabsze, ale powigzania z rolnikami sil-
niejsze.

Sektor edukacji ma podobne problemy finansowe i
nie moze w pelni odpowiada¢ na potrzeby rolnikéw.
Proces ksztalcenia jest ciggle bardziej teoretyczny, na-
tomiast brak jest moduléw ksztalcenia zawodowego
adresowanych do rolnikéw. Edukacja rolnicza wymaga
wiec restrukturyzacji tak, by odpowiadata potrzebom
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.

W okresie transformacji i integracji Rumunii ze
strukturami europejskimi, system i struktura doradz-
twa rolniczego podlegata wielu przebudowom. Obecna
sytuacja doradztwa publicznego jest nadal niepewna.
Doradztwo w swoim rozwoju zatrzymato sie i wrocito
do stanu z roku 1998. Budowa efektywnego systemu
doradztwa, odpowiadajacego na wyzwania rynku, ale i
respektujacego historyczne uwarunkowania, rozpo-
czyna sie od nowa.
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Olimpiada Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych w Matopolsce

W sytuacji poglebiajacego sie nizu demograficznego
coraz czesciej dochodzi do zamykania placowek o$wia-
towych. Widmo likwidacji zaglada réwniez w okna po-
nadpodstawowych szkot ksztatcacych w kierunkach
zwiazanych z rolnictwem. Ciekawe kierunki ksztatce-
nia, wykwalifikowana kadra, dobre warunki materialne
przestaja gwarantowac¢ nabdr na kolejne roczniki, a
tym samym prace dla zatrudnionych w szkole os6b. Do
elementow sprzyjajacych budowaniu marki szkoty na-
leza m.in.: aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznosci
lokalnych, wlaczanie sie w organizacje imprez okolicz-
nosciowych, uczestnictwo w programach miedzynaro-
dowych. Wazna role odgrywaja réwniez wyniki ran-
kingoéw, konkurséw, zawoddw sportowych, olimpiad
przedmiotowych oraz innych form wspoétzawodnictwa
miedzyszkolnego.

Od 38 lat organizowana jest Olimpiada Wiedzy i
Umiejetnosci Rolniczych, adresowana gtéwnie do
mlodziezy ksztalcacej sie w zawodach zwigzanych z
szeroko rozumiang sfera gospodarki zywnosciowej.
Obecnie mozna wrecz mowi¢ o odbywajacych sie pod
jednym szyldem dziewieciu olimpiadach réwnoczesnie
(9 blokéw tematycznych). Do blokéw sensu stricte
zwiazanych z rolnictwem, takich jak: produkcja roslin-
na, produkcja zwierzeca, ogrodnictwo, mechanizacja
rolnictwa stopniowo dolgczaly kolejne: zywienie czto-
wieka i gospodarstwo domowe, agrobiznes, lesnictwo,
ochrona i inzynieria $rodowiska, architektura krajo-
brazu.

Komitet Gléwny Olimpiady Wiedzy i Umiejetnosci
Rolniczych dziatajacy przy Uniwersytecie Przyrodni-
czo-Humanistycznym w Siedlcach rozwaza mozliwos¢
aktywowania kolejnych blokow, tj. weterynaria, pro-
dukcja bioenergii. Ich uruchomienie, pomimo bardzo
duzego zainteresowania ze strony szkot, stoi pod zna-
kiem zapytania ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe i zmniejszang od lat dotacje Ministerstwa
Edukacji Narodowej. O wzrastajacej randze olimpiady
najlepiej swiadczy fakt uczestniczenia w niej w ostat-
nich latach réwniez uczniéw z renomowanych licedw,
nie majacych bezposrednio nic wspdlnego z edukacja
na rzecz wsi i rolnictwa. Przyczyna jest niewatpliwie
mozliwo$¢ uzyskania tytutu laureata olimpiady cen-
tralnej, ktdry to zwalnia z postepowania rekrutacyjne-
go na wiekszo$¢ kierunkow studidw, nawet tych naj-
bardziej obleganych. Zjawisko pojawienia sie konku-
rencji licealistow z renomowanych szkét Krakowa,
Warszawy i Poznania jest niewatpliwie niekorzystne
dla mtodziezy z obszarow wiejskich, dla ktorych to de-
dykowana byla Olimpiada Wiedzy i Umiejetnosci Rol-
niczych, stanowiac dla kilku juz pokolen "furtke" do
studiéw wyzszych (mozliwo$é zdobycia tzw. "indeksu
nastudia") i kariery zawodowej.

Olimpiada odbywa sie w trzech etapach: szkolnym,
okregowym oraz centralnym, stanowigcym finat danej
edycji Olimpiady. W etapie centralnym biorg zatem
udzial najlepsi z najlepszych. W przeciwienistwie do
innych olimpiad wspétzawodnictwo obejmuje zar6wno

|
B

Fot. 1. Uczniowie Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych w Nawojowej
z szyldami blokow tematycznych. Fot. T. Wojewodzic

zagadnienia teoretyczne (egzamin testowy -
60 pytan), jak i praktyczne (egzamin prak-
tyczny - 3 zadania sprawdzajace umiejetno-
$ci). Najlepsi uczniowie z poszczeg6lnych
szkot delegowani sa do etapu okregowego or-
ganizowanego przez dzialajace przy uniwersy-
tetach (bytych akademiach rolniczych), komi-
tety okregowe OWIiUR. Szkoly wojewodztwa
matopolskiego wspolnie z placowkami woje-
wodztw slaskiego i $wietokrzyskiego naleza do
okregu krakowskiego. W roku 2014 eliminacje
okregowe Olimpiady odbyly sie w Zespole
Szkot Rolnicze Centrum Ksztalcenia Prak-
tycznego w Zarnowcu. W eliminacjach okre-
gowych wzieto udzial 166 ucznidéw z 63 szkdt,
z czego 34 0sbb zostalo zakwalifikowanych do
udzialu w eliminacjach centralnych (finat

ogoblnokrajowy).
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Eliminacje centralne co roku organizowane sg przez
inny komitet okregowy, w tym roku zaszczyt ten i jed-
noczesnie duze wyzwanie logistyczno-organizacyjne
przypadto dzialajgcemu pod przewodnictwem prof. dr.
hab. Andrzeja Lepiarczyka komitetowi okregowemu
OWIiUR w Krakowie.

im. Wincentego Witosa w Nawojowej.
Fot. T. Wojewodzic

Gospodarzem odbywajacych sie w dniach 6-7 czerw-
ca 2014 r. eliminacji centralnych zostat Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w
Nawojowej, ktory byl juz organizatorem eliminacji cen-
tralnych w 2005 r. oraz kilkakrotnie byt organizatorem
eliminacji okregowych. Kierowany przez mgr inz.
Krzysztofa Slipka Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych w
Nawojowej nalezy do grupy najlepszych szkdét w woje-
wodztwie matopolskim. Ze wzgledu na rozmiary przed-
siewziecia, w ktorym uczestniczyto ponad 450 osob, w
tym 222 uczniow i okoto 120 opiekunéw niezbedne bylo
wlaczenie w organizacje zakwaterowania i wyzywienia
réwniez innych placéwek, m.in. Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Nawojowej i Miedzyszkolnego Interna-
tu w Starym Saczu. Za merytoryczng strone Olimpiady
odpowiadal ponad 50-osobowy zesp6t pracownikow
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie pracujacy pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. Norberta Marksa. W pracach
jury uczestniczyto wielu profesoréw i doktoréw habili-
towanych, w tym prorektor UR dr hab. Sylwester Tabor,
prof. UR. Pytania i zadania ukladane s3 przez osoby
wspolpracujace z komitetem glownym OWiUR. Przeka-
zywane s3 kierownikom poszczegélnych blokéw pod-
czas ceremonii otwarcia, przez co do ostatniej chwili
stanowia zagadke zaréwno dla uczestnikéw olimpiady;,
jak i zespotow oceniajacych.

W tegorocznych eliminacjach centralnych uczestnicy
walczyli réwniez o nagrody rzeczowo-finansowe ufun-
dowane przez sponsorow:
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Fot. 2. Miejsce Olimpiady - Zespot Szkot Ponadgimnazjalnych

= sprzet elektroniczny (tablety, laptopy, czytniki e-
bookéw) ufundowany przez Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wi,

= sprzet elektroniczny (tablety) ufundowane przez
Zarzad Powiatu Nowosadeckiego i staroste pana Ja-
na Golonke,

* stypendia Fundacji BGZ,

» prenumeraty czasopism fachowych
Wydawnictwa APRA,

» gadzety i upominki ufundowane
przez inne instytucje.

W  ceremonii zakoniczenia eliminacji
centralnych wzieli udzial m.in. JM Rektor
Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kolfataja w
Krakowie prof. dr hab. Wlodzimierz Sady
oraz przedstawiciele:

— Komitetu Gléwnego OWiUR (m.in. prof.
dr hab. Andrzej Radecki — przewodniczacy,
prof. dr hab. Jozef Starczewski - wiceprze-
wodniczacy),

—wladz panstwowych (m.in.: Krystyna
Gurbiel - podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi),

—wladz samorzadowych (m.in.: Jan Go-
lonka - starosta powiatu nowosadec-kiego,

Stanistaw Kietbasa - wojt gminy Nawojowa,

laureat I edycji Olimpiady),

— instytucji otoczenia rolnictwa (m.in.
Bronistaw Dutka - dyrektor MODR w Kar-
niowicach, laureat I edycji Olimpiady),

— fundatoréw nagréd (m.in. Fundacji BGZ i Wydaw-
nictwa APRA) oraz medidw.

Fot. 3. Wystapienie JM Rektora Uniwersytetu Rolnicze-
go, prof. dr hab. Wtodzimierza Sady.
Fot. T. Wojewodzic

Po cieplych i zyczliwych wystgpieniach zaproszo-
nych gosci, ktérzy podkreslali znaczenie mlodziezy dla
przyszlosci polskiej wsi, nastgpilo wreczenie nagréd
indywidualnych zwyciezcom poszczegolnych blokéw.
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Fot. 4. Egzamin praktyczny w bloku ,mechanizacja rolnic-
twa”. Fot. T. Wojewodzic

Najlepsza szkola uhonorowana zostala Pucharem
JM Rektora Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kot-
fataja w Krakowie oraz przeno$nym komputerem
ufundowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Puchar z rak JM Rektora prof. dr hab. Wto-
dzimierza Sady odebrali przedstawiciele Zespotu
Szkot nr 4 z Bielska Podlaskiego. Sposrod szkot okregu
krakowskiego najlepiej spisali sie przedstawiciele Ze-
spotu Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego z Han-
czowej zajmujac I i III miejsce w bloku mechanizacja
rolnictwa.

Zwyciezcami w poszczegolnych kategoriach zostali:
- blok produkcja roélinna - 1. Marcin Owczarzak (ZSP
w Gasawie), 2. Wojciech Biszczak (ZSCKU w Wolce
Goscieradowskiej), 3. Mateusz Osmolski (ZS nr 4 w
Bielsku Podlaskim),

- blok produkcja zwierzeca - 1. Tomasz Parzych (ZSR
w Grudziagdzu), 2. Mikolaj Rymorz (ZSR w Miedzy-
$wieciu), 3. Przemystaw Eozyniski (ZS w Grodkach),

- mechanizacja rolnictwa - 1. Stanistaw Koscielny

Fot. 5. Wreczenie dyplomow i nagrod Laureatom OWiUR.
Fot. agropolska.pl

(ZSCKR w Harnczowej), 2. Marek Stawomir Krajewski
(ZSCKR w Karolowie), 3. Jézef Waszczyszak (ZSCKR
w Hanczowej),

- blok ogrodnictwo - 1. Jakub Wroéblewski (ZS nr 39
TO w Warszawie), 2. Radostaw tazny (ZS w Opatow-
ku), 3. Robert Konrad Dobija (ZSO w Bielsku-Bialej),

- blok zZywienie cztowieka i gospodarstwo domowe - 1.
Angelika Stefaniak (ZS nr 5 w Lublinie), 2. Robert Py-
czek (ZSZ nr 4 w Opolu), 3. Piotr Klosowski (ZSG-S w
Olsztynie),

- blok agrobiznes - 1. J6zef Leonczuk (ZS nr 4 w Biel-
sku Podlaskim), 2. Michat Nowacki (ZSLiA w Tucho-
li), 3. Ewelina Szymanska (ZSRCKU w Przemystce),

- blok le$nictwo - 1. Karolina Nagler (TL w Miliczu), 2.
Tobiasz Szymon Ostdj (TL w Miliczu), 3. Michat Ry-
bak (ZSL w Bilgoraju),

- blok ochrona i inzynieria $rodowiska - 1. Jakub
Chmiel (II LO w Krakowie), Paulina Cetera (ZSIS w To-
runiu), 3. Michat Gasiorek (ZSP nr 2 w Stalowej Woli),

- blok architektura krajobrazu - 1. Katarzyna Sabaj (V
LO w Krakowie), 2. Przemystaw Betlejewski (ZSR w
Brodnicy), 3. Tomasz Kamil Skobel (CKZiU w Zloto-
wie, T nr 3).

Petna lista wynikow zamieszczona zostala na stronie
Wydawnictwa APRA (www.agropolska.pl).

Na podkreslenie zastuguje wzorowa organizacja
eliminacji centralnych XXXVIII edycji Olimpiady
Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych przez pracownikow
Zespotu Szkol Ponadgimnazjalnych w Nawojowej.
Przedsiewziecia trudnego ze wzgledu na liczbe
uczestnikow, koniecznos¢ sprostania wymogom tech-
nicznym zadan praktycznych oraz ograniczenia cza-
sowe i finansowe.

Wyrazy uznania i podziekowania naleza sie réwniez
zespolom kierowanym przez panéw: prof. dr. hab. An-
drzeja Lepiarczyka i prof. dr. hab. Norberta Marksa, tj.
komitetowi okregowemu OWiUR przy UR w Krakowie
oraz jury. W przyszlym roku okreg krakowski organi-
zowal bedzie tylko eliminacje szkolne i okregowe. Eli-
minacje okregowe odbeda sie najprawdopodobniej w
kwietniu w Zespole Szkoét Centrum Ksztatcenia Rolni-
czego w Hanczowej. Najlepsi uczniowie pojada na eli-
minacje centralne do Olsztyna. Szkotom, ktore chcia-
tyby budowaé swoja marke poprzez sukcesy w Olim-
piadzie pozostat juz zatem niespetna rok do eliminacji
okregowych.

dr inz. Tomasz Wojewodzic

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
Instytut Ekonomiczno-Spoteczny
Zaktad Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa

dr inz. Pawet Zadrozny

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
Katedra Gleboznawstwa i Ochrony Gleb
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Bronistaw Brzozowski

Wsparcie finansowe grup producentow
w ramach PROW 2004-2006 i 2007-2013

Wstep

Wprowadzenie w gospodarce Polski zasad gospoda-
rowania opartych na prawach rynkowych spowodo-
walo wiele trudnosci w dostosowaniu sie rolnikow do
nowych warunkow. Czes¢ producentéw rolnych
szybko dostosowata sie do tych warunkow. Niekto-
rzy, gléwnie ci, ktdrzy w minionym okresie, wskutek
niedoboréw na rynku mieli mozliwo$¢ zbytu kazdej
iloci produktu, znalezli sie w trudnej sytuacji. Wy-
magania postawione przez rozwijajacy sie wolny ry-
nek rolny i Zzywnosciowy wydajg sie niezwykle trudne
do przezwyciezenia dla pojedynczych producentéw
rolnych, ktorzy sa mato konkurencyjni. Ta nieko-
rzystna sytuacja wynika przede wszystkim z matej
skali produkcji, wysokich kosztéw wytwarzania, ni-
skiej jakosci produktow oraz tego, ze producenci
rolni dysponujg zbyt mala sila oddziatywania na ry-
nek, co skutkuje catkowitym uzaleznieniem sie od
odbiorcow. Silna konkurencja na rynku produktow
rolniczych sprawia, ze drobni producenci majg duze
problemy ze zbytem swoich produktéw, co dodat-
kowo obniza dochodowos¢ ich gospodarstw. Nisko-
towarowe gospodarstwa wymagaja zmian, ktére po-
zwolityby na zwiekszenie ich efektywnosci oraz ak-
tywnosci na rynku. Ponadto postepujaca rozbieznos¢
pomiedzy oczekiwaniami rynku a mozliwosciami
producentow oraz specyfika produkgji rolniczej pro-
wadza do koniecznosci organizowania sie rolnikow
w celu ochrony ich interesow. Przede wszystkim
chodzi tu o sprzedaz wytworzonych produktow, ale
takze zaopatrzenie gospodarstw w $rodki produkcji.
Przekonali sie o tym rolnicy wkrotce po urynkowie-
niu gospodarki zywno$ciowej, gdy ujawnily sie nad-
wyzki na rynku produktéw rolnych. Znaczny rozpad
spoldzielczego i panstwowego hurtu rolnego oraz
pogorszenie sytuacji przetworstwa jako integratora
lokalnych rynkéw branzowych postawit rolnikéw
przed trudnym zadaniem pozyskania odbiorcéw na
swe towary. Spowodowato to w kolejnych latach, na
poszczegolnych rynkach branzowych, okresy nadwy-
zek przeplatajacych sie z okresami niedoborow.
Przez kolejne lata postepowal upadek struktur do-
minujacych w obrocie rolnym, a co za tym idzie roz-
pad systemu kontraktacji i brak szans na nowa inte-
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gracje producentdéw z przetworcami. Na miejscu do-
tychczasowych integratorow, w tym glownie firm
spoldzielczych, pojawili sie prywatni posrednicy, na-
rzucajacy wilasne wymogi, czesto obnizajacy ceny
nawet za produkty bardzo dobrej jakosci. Nadwyzki
rynkowe stwarzaly mozliwosci takiego dzialania po-
srednikow.

Gospodarka rynkowa niejako wymusza na produ-
centach podnoszenie jakosci wyrobow i sprzedaz w
jednolitych, duzych partiach. W tych warunkach
znaczenia musi nabiera¢ zespotowe dzialanie produ-
centdw, umozliwiajace uatrakcyjnienie oferty ryn-
kowej dla duzych odbiorcow. Wieksza ilo$¢ oferowa-
nych produktow, lepszych jakosciowo, z mozliwoscia
zachowania ciaglosci dostaw, jest bardziej interesu-
jaca dla gield towarowych, duzych hurtowni, czy
wreszcie sieci supermarketéw, niz oferta poje-
dynczego rolnika. Stala mozliwo$¢ sprzedazy, za-
pewnia stabilizacje produkcyjng i uzyskanie okreslo-
nego poziomu dochodéw [Brzozowski 2008]. Tego
typu dzialania od wielu lat s3 podejmowane w kra-
jach o rozdrobnionym rolnictwie, badZz w tych kie-
runkach dzialalno$ci, w ktdrych stosuje sie praco-
chlonne technologie. Organizacje producentow typu
spotek czy spdtdzielni istnieja w krajach Unii Euro-
pejskiej [Siekierski, Kusnierek 1999]. Bardzo rozpo-
wszechnione s3 rowniez w Japonii, gdzie rolnictwo
jest wielce rozdrobnione. Proces samoistnego gru-
powania sie producentéw rolnych w Polsce zaczat sie
w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego stulecia i byt
efektem intensywnego prowadzenia szkolen i do-
radztwa w tym zakresie.

Cele zespotowej dziatalno$ci w ramach grup
producentow

Miejsce dzialalnosci zespolowej to ogniwa w tancu-
chu od producenta do konsumenta, gdzie powstaje
wartos¢ dodana. Warto$¢ ta tworzona jest poprzez
uszlachetnianie produktu i przygotowanie go do
sprzedazy, np. sortowanie, pakowanie w porcje intere-
sujace konsumenta, nadanie znaku firmowego produ-
centa itp. Takie produkty maja lepszy zbyt i powinny
uzyskiwa¢ wyzsze ceny. Uzyskana wartos¢ dodana
moze pozostac¢ u producenta. Ponadto zakup srodkéw
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produkgji bezposrednio u producenta lub w hurtowni
ogranicza liczbe posrednikéw, a tym samym cena,
ktora ptaca producenci jest nizsza niz przy indywidu-
alnych zakupach detalicznych. Tak wiec produkcja
rolnicza powinna odbywa¢ sie w indywidualnych go-
spodarstwach czlonkéw grup producentdw, natomiast
przygotowanie produktu do sprzedazy w formie nie-
przetworzonej, przechowywanie, a takze cze$ciowo
przetworstwo powinno by¢ polem zespotowego dzia-
fania [Brzozowski 2003].

Do zadan, jakie powinny spetnia¢ spétdzielcze gru-
py producentow naleza:

» wnikliwa analiza rynku zaopatrzenia, potencjal-

nych odbiorcéw i kanatéw dystrybucji,

» promogja i koncentracja podazy produktéw,

= stabilizacja cen na poziomie producenta,

» wspdlne uzytkowanie srodkéw technicznych
oraz upowszechnienie wérod cztonkéw grupy po-
stepu naukowo-technicznego w produkgji i mar-
ketingu,

» wprowadzenie zasady sprzedazy produktéw
czlonkowskich gospodarstw w ramach grupy,

» oddzialywanie na podnoszenie jakosci produk-
tow, aby zwiekszy¢ ich popyt,

» ulepszanie metod i technologii produkcji w go-
spodarstwach,

= wyszukiwanie nowych rynkéw zbytu i organiza-
cja dystrybucji w taki sposéb, aby produkty byly
dostepne w czasie i miejscu najbardziej pozada-
nym przez odbiorcow,

= zawieranie korzystniejszych porozumien z od-
biorcami (np. kontraktacja),

= prowadzenie wspdlnej dziatalnosci marketingo-
wej,

» zwiekszanie dochodow zrzeszonych cztonkow.

Takie dzialania grupy niewatpliwie powinny przy-
czynic¢ sie do znaczacej poprawy sprawnosci produk-
cyjnej, lepszego wykorzystania srodkéow produkgji i
aktywizacji wolnej sily roboczej w gospodarstwach
cztonkow grupy.

Wspdlpraca rolnikéw ma dluga tradycje na calym
$wiecie. Zazwyczaj dotyczy ona dzialalnosci gospodar-
czej i czesto przyjmuje posta¢ nieformalnego porozu-
mienia dla realizacji wzajemnej pomocy bez zaplaty
pienieznej, opierajac sie gldwnie na wymianie ustug
(pracy, maszyn) o réwnorzednej wartosci. Jesli wspot-
praca wymaga scislej okreslonych zobowiazan, do-
chodzi do formalnego porozumienia i zostaje zalozo-
na grupa producentdéw. Grupy producentéw przyjmu-
ja rozne formy prawne, podobnie jak to ma miejsce w
Polsce.

Grupy producentéw maja silng i ustabilizowana po-
zycje na rynku rolnym Unii Europejskiej. Odgrywaja
wazng role w zakresie organizowania i funkcjonowa-
nia rynku produktow rolnych, integracji spotdzielczo-
$ci wiejskiej, uniezaleznienia rolnikéw od monopolu
duzych hurtownikéw poprzez koncentracje podazy
itp. [Boguta 1997]. W ,UE-15” grupy producentéw -

spoldzielnie branzowe, sa podstawowym ogniwem
struktury zorganizowanego rynku produktow rolnych,
utworzonego z udzialem producentéw. Grupy te
(spotdzielnie) zrzeszajac sie gtownie w krajowych i
regionalnych spotdzielczych zwigzkach branzowych
posiadaja srednio ponad 65% udzialu w sprzedazy
hurtowej produktow rolnych oraz ich przetworstwie.
Dzieki temu producenci taniej zaopatruja sie w srodki
do produkgji i korzystniej sprzedaja swoje produkty,
przejmujac cze$¢ wartosci dodanej, jaka powstaje na
kolejnych etapach obrotu oraz przetworstwa produk-
tow rolnych.

W Polsce rynek produktéw rolnych jest coraz lepiej
zorganizowany, ale w wiekszosci przypadkéw bez
udzialu producentéw. Stawia to polskich rolnikéw w
trudnej sytuacji dochodowo-konkurencyjnej. Niezor-
ganizowanie polskich rolnikow jest przede wszystkim
wynikiem upadku po 1990 1. spotdzielczosci rolniczej,
ktora co prawda byla nadmiernie uzalezniona od pan-
stwa, ale skupowata od rolnikéw okoto 60% produk-
tow rolnych, tzn. podobng wielkos¢ jak spotdzielnie
rolnicze w krajach UE-15. Obecnie jedynie spotdziel-
czo$¢ mleczarska, ktéra w ostatnich kilkunastu latach
unowoczeénila baze przetworcza, zachowala okoto
70% udzial w rynku [Organizowanie... 2010].

Prawne mozliwosci tworzenia grup
producentow w Polsce i uzyskiwania pomocy
finansowej

Podstawy prawne, na podstawie ktorych moga
by¢ tworzone grupy i moga uzyska¢ pomoc finan-
sowq zawarte zostaly w ustawach Sejmu RP. Pierw-
sza, uchwalona 15 wrzesnia 2000 r. Ustawa o gru-
pach producentéw i ich zwigzkach. Drugg, w ktorej
zawarte s3 przepisy dotyczace funkcjonowania grup
producentéw na rynku owocdw i warzyw jest Usta-
wa z dnia 29 listopada 2000 r. O organizacji rynku
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego. W roku 2004 znoweli-
zowano Ustawe z wrzesnia 2000 r. i stworzono
mozliwosci do uczestnictwa w grupie osobom
prawnym.

Ponadto minister rolnictwa i rozwoju wsi wydaje
rozporzadzenia w sprawie wykazu produktéw i
grup produktdw, dla ktorych moga by¢ utworzone
grupy, minimalnej rocznej wielkosci produkgcji to-
warowej oraz minimalnej liczby czlonkéw grupy
producentéw rolnych.

Grupy producentéw moga by¢ tworzone w na-
stepujacych formach prawnych: zrzeszenie, stowa-
rzyszenie, spoldzielnia i spotka réznego typu. Kazda
z tych form dziala w oparciu o inne uregulowania
ustawowe. Rozna jest tez praktyczna przydatnosc¢
tych form dla utworzenia i dzialania grupy produ
centow. Zasadnicze charakterystyki réznych form
prawnych przydatnych do tworzenia grup produ-

centow przedstawia tabela 1.



WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Tabela 1. Podstawowe cechy roznych form prawnych zorganizowania grupy producentow

NR 2(78)/2014

Wyszczegolnienie Stowarzyszenie Zrzeszenie Spotdzielnia Spotka z o.0.
Podstawa prawna Ustawa z dnia 7.04.1989 Ustawa z dnia Ustawa z dnia 16.09. Ustawa z dnia
+Prawo 8.10.1982 ,,0 spotecz- 1982 15.09.2000
o stowarzyszeniach” no-zawodowych orga- «Prawo spotdzielcze” | ,Kodeks spotek
nizacjach rolnikow” handlowych”
Charakter organizacji | spoteczny spoteczno-zawodowy i | gospodarczy dowolny
gospodarczy i spofeczny
Teren dziatania bez ograniczen teren RP bez ograniczen bez ograniczen
Cztonkowie organiza- | osoby fizyczne, osoby osoby fizyczne osoby fizyczne osoby fizyczne
gi prawne — jako cztonkowie i prawne i prawne
wspierajacy
Liczba zatozycieli co najmniej 15 0sob fi- min. 10 0sob fizycznych | min. 10 oséb fizycz- 1iwiecej
zycznych nych
Forma zaangazowania | sktadki cztonkowskie sktadki cztonkowskie udziaty udziaty
finansowego
Udziat w podejmowa- | rowny dla wszystkich rowny dla wszystkich rowny dla wszystkich | zalezny od ilosci
niu decyzji cztonkow cztonkow cztonkow udziatow
Udziat w majgtku rowny dla wszystkich rowny dla wszystkich rowny dla wszystkich | zalezny od ilosci
cztonkow cztonkow cztonkow udziatow
Rejestracja Krajowy Rejestr Sagdowy; | Krajowy Rejestr Sado- Krajowy Rejestr Sa- Krajowy Rejestr

Rejestr Stowarzyszen

szen

wy; Rejestr Stowarzy-

Sadowy; Rejestr
przedsiebiorcow

dowy; Rejestr
przedsiebiorcow

Zrodto: Boguta 2001

Z analizy poréwnawczej gtéwnych cech charakte-
rystycznych dla tych form wynika, ze w zasadzie naj-
bardziej korzystnymi formami prawnymi sg spotka z
0.0. i spoldzielnia. Jako organizacje otwarte w kaz-
dej chwili moze przyja¢ nowych czlonkoéw, a czlon-
kowie nie odpowiadajg za zobowigzania grupy wia-
snym majatkiem. Ponadto zrzeszenie i stowarzysze-
nie jako organizacje spoteczne lub spoteczno-
zawodowe maja problem prawny z podziatem zysku
w formie pienieznej dla swoich czlonkéw. Dowodzi
tego praktyka, gdyz wlasnie te formy prawne sa naj-
czesciej wybierane przez rolnikow. Obecnie (stan na
04.04.2014), w rejestrach urzedéw marszatkowskich
wpisanych jest 1 379 grup producentéw rolnych, z
czego najwiecej (65% grup) prowadzi dzialalnosé
jako spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a 31%
w formie spoldzielni, pozostate w formie zrzeszenia
lub stowarzyszenia (ryc. 1).

Rycina 1. Formy prawne grup producentow

stowarzy-
szenia
1%

spotki z 0.0.
65% .
— zrzeszenia

4%

spotdzielnie
30%

Zrodto: KSOW — www.ksow.gov.pl
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Liczba zarejestrowanych grup stale rosnie. W ro-
ku 2010 zarejestrowano 157 grup, w 2011 I. zareje-
strowano 227, w 2012 I. — 239, a W 2013 I. — 486. Ak-
tualnie najwiecej grup producentéw rolnych istnieje
w wojewodztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim i
kujawsko-pomorskim. Najstabiej zorganizowani s3
producenci rolni w wojewddztwach: swietokrzy-
skim i malopolskim, gdzie liczba grup jest naj-
mniejsza.

Rycina 2. Grupy producentow w poszczegolnych
woiewodztwach

Wielkopolskie ] 385
Kujawsko-Pomorskie [ ] 127
Dolnoélgskie " "7"71 120
Warmirisko-Mazurskie [ ] 81
Pomorskie [T 80
Opolskie "1 78
Zachodniopomorskie [T 76
Mazowieckie "] 74
Lubuskie "1 70
Podlaskie [ 44
Podkarpackie [T 39
todzkie :l 38
Slaskie [ 29
Lubelskie [] 28
Matopolskie ::I 19
Swigtokrzyskie [ 18
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Zrodto: KSOW — www.ksow.gov.pl
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Niestety, mimo ze ustawy o grupach producen-
tow kierowane byly i sa szczegolnie do regionow o
silnym rozdrobnieniu agrarnym, to jak wida¢ z ryc.
2, najwiecej grup powstaje w wojewddztwach o ko-
rzystniejszej strukturze agrarnej, rolnicy posiadaja-
cy male gospodarstwa sa mniej sklonni do zrzesza-
nia sie. Najwiecej cztonkéw skupiaja grupy produ-
centow tytoniu (11 122 czlonkdw), $win (5 038), mle-
ka (4 187), ziarna zbdz i nasion roélin oleistych
(2 729) oraz drobiu (1 535). Egcznie we wszystkich
grupach producentéw rolnych w Polsce zrzeszo-
nych jest 28 089 cztonkdéw {www.ksow.gov.pl].

Pomoc finansowa dla grup producentow

Wsparcie w ramach dziatania ,Grupy producen-
tow rolnych” objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013 (podobnie jak w
ramach PROW 2004-2006) udziela sie w postaci
zryczaltowanej pomocy w formie rocznych rat przez
okres pierwszych pieciu lat (kolejnych 12-
miesiecznych okresow prowadzenia dziatalnosci
przez grupe), liczonych od dnia dokonania wpisu
grupy producentéw rolnych do rejestru przez mar-
szalka wojewodztwa wlasciwego dla miejsca siedzi-
by grupy. Pomoc, naliczana jest na podstawie rocz-
nej warto$ci netto przychodéw ze sprzedazy pro-
duktéw lub grup produktow wytworzonych w go-
spodarstwach cztonkéw grupy i wynosi:

» 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartosci produkgji

sprzedanej, stanowiacej rOwnowartos$¢ w zto-
tych do sumy 1 000 000 euro, odpowiednio w
pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pia-
tym roku, albo

> 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% wartosci produk-

¢ji sprzedanej, stanowigcej rownowartos¢ w
zlotych powyzej sumy 1 0ooo ooo euro, odpo-
wiednio w pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym i pigtym roku.

Wysoko$¢ wsparcia za dany rok dziatalnosci gru-
py nie moze przekroczy¢:

* w pierwszym i drugim roku - 100 ooo EUR;

¢ w trzecim roku - 8o ooo EUR;

e w czwartym roku - 60 ooo EUR;

* w piatym roku - 50 ooo EUR.

Grupa producentow rolnych moze otrzymac
wsparcie tylko raz w ciagu swojej dzialalnosci, nie-
zaleznie od tego czy zrodiem tej pomocy byt budzet
krajowy czy budzet UE. Obstuga wsparcia w ramach
dziatania ,Grupy producentéw rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich odbywa
sie w oddziatach regionalnych ARIMR wiasciwych
ze wzgledu na siedzibe grupy producentéw rolnych
w dwoch etapach podstawowych oraz dodatkowego
nieobligatoryjnego etapu dotyczacego wyprzedzaja-
cego finansowania:

Etap I - zlozenie przez grupe producentéw rol-
nych wniosku o przyznanie pomocy finansowej w

terminie 6 miesiecy od dnia wpisu grupy do rejestru
przez wlasciwego marszatka wojewddztwa.

Dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR, wtasci-
wy ze wzgledu na siedzibe grupy, przyznaje w dro-
dze decyzji administracyjnej pomoc finansowa, w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o przy-
znanie pomocy finansowej. Wniosek ten sktadany
jest tylko raz.

Etap Ia - zlozenie przez grupe producentéw rol-
nych wniosku o wyprzedzajace finansowanie w cia-
gu 30 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie
przyznania pomocy stala sie ostateczna.

Dyrektor oddziatu regionalnego ARiMR informu-
je grupe w formie pisemnej w terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku o wyprzedzajace finansowa-
nie, o terminie podpisania umowy albo o przyczy-
nach odmowy udzielenia srodkow na wyprzedzaja-
ce finansowanie. Wyplata wyprzedzajacego finan-
sowania jest realizowana w terminie 30 dni od dnia
podpisania umowy. Zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy jest weksel in blanco.

Etap II - zlozenie przez grupe producentow rol-
nych wniosku o platnos¢ w ciagu 30 dni po zakon-
czeniu danego roku dzialalnosci (tj. 12 miesiecy od
dnia wydania decyzji o wpisaniu grupy do rejestru
przez wlasciwego marszatka wojewddztwa).

Dyrektor oddziatu Regionalnego ARIMR, wilasciwy
ze wzgledu na siedzibe grupy, przyznaje srodki finan-
sowe w drodze decyzji administracyjnej, w terminie
90 dni od dnia zlozenia wniosku o platnos¢. Wyplaty
pomocy za dany okres dokonuje sie w terminie 60 dni
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. W
okresie objetym wsparciem grupa moze zlozy¢ s
wnioskdw o platnosé [http://www.arimr.gov.pl].

Ponadto grupy producentéw, jako osoby prawne
mogly stara¢ sie o pomoc w ramach dziatan Osi 1.
Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesne-
go takich jak: modernizacja gospodarstw rolnych,
zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produk-
¢ji rolnej i lesnej jezeli grupa prowadzi przetwor-
stwo, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci
zywnosci itp.

Liczbe wydanych decyzji i zrealizowanych platno$ci
dla grup producentéw w ramach PROW 2004-2006 i
PROW 2007-2013 przedstawiono w tab. 2. Realizacja
platnosci z PROW 2007-2013 trwa¢ bedzie do konca
2015 roku, dlatego tez nalezy sadzi¢, ze przyznane
srodki w ramach pomocy grupom, podobnie jak z po-
przedniego okresu zostana wyplacone w catosci, gdyz
realizacja ptatnosci przebiega bez wiekszych zaktocen
i do 30 kwietnia 2014 zostala zrealizowana w prawie
80%. Dane liczbowe zamieszczone w tabeli 2 wskazu-
ja, ze liczba decyzji w drugim analizowanym okresie
wzrosta ponad osmiokrotnie w stosunku do pierwsze-
go okresu finansowania. Majac na uwadze znaczaco
krétszy pierwszy okres finansowania w stosunku do
drugiego, mozna zauwazy¢, ze tempo pozyskiwania
srodkéw finansowych jest szybsze w kolejnych latach.

(wp) 25
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Tabela 2. Wsparcie finansowe dla grup producentow w tys. zt

PROW 2004 - 2006 PROW 2007 - 2013

Wojewddz- | i 7ha | Zrealizo- | Udziat Tys. zt | Liczba Udziat Zrealizo- % Tys. zt
two d o Przyzna- o wane ptat- .

ecy- wane Yo nai decy- k Yo sci d reali- nait

zji platnosci woj decyzje zji na kwota woj nosci co zacji | decyzje

] : " | 30.04.2014

Dolnoslaskie 36 5345,5 10,6 148,5 365 73774:3 12,2 58 670,3 79,5 | 2021
Kujawsko-
o OJm orskie 66 97042 19,4 | 147,0 325 630955 | 10,2 47887,7 | 759 | 1941
Lubelskie 15 2708,7 5,4 180,6 54 8 560,4 1,4 6 490,2 75,8 158,5
Lubuskie 13 30791 6,1 236,8 177 51578,0 83 37177,3 721 | 29L,4
todzkie o 0,0 0,0 0,0 60 15 426,6 2,5 12719,9 82,4 257,1
Matopolskie 9 15285 3,0 169,8 16 1786,1 0,3 1336,0 74,8 111,6
Mazowieckie 10 1549,6 3,1 155,0 101 23333,8 3,8 18 855,2 80,8 231,0
Opolskie 36 4366,8 8,7 121,3 256 59743,4 9,6 48 433,5 81,1 | 2334
Eizdkarpac' 18 1676,5 33 93,1 67 11366,4 1,8 93785 | 82,5 | 1696
Podlaskie o 0,0 0,0 0,0 91 22473,8 3,6 19392,6 86,3 247,0
Pomorskie 12 1575,4 3,1 131,3 163 29708,2 4,8 21147,1 71,2 182,2
Slaskie 5 1167,9 2,3 233,6 81 20 448,9 33 14 575,1 713 | 2525
Swietokrzy-
oki ee 4 5 268,8 0,5 53,8 25 6991,2 1,1 5202,1 7aike | 279,6
Warmirisko- 2098,2 2 233,1 20 8920,8 803,1 2 234,1
mazurskie 9 98, 4y 33, 9 | 48920 7:9 35803, 73 34,
Wielkopol-
okie 62 10 028,8 20,0 161,7 633 133 824,2 21,5 110 232,4 82,4 211,4
Zachodnio-
pomorskie 26 5152,0 10,3 198,1 181 47878,3 7.7 31208,3 652 | 264,5
Razem 322 50 250,0 100,0 156,0 2804 | 618909,9 | 100,0 478 509,3 77.3 220,7

Zrodto: http://www.arimr.gov.pl, obliczenia wiasne

Wysokos¢ pomocy dla grup w ramach PROW z
kazdym rokiem i okresem finansowania wzrasta, za-
rowno w wartosciach bezwzglednych jak i w przeli-
czeniu na jedna decyzje. Jest to zwiazane zaré6wno z
powstawaniem nowych grup jak i z wieksza znajomo-
$cig mozliwosci pozyskania srodkow.

Wplyw na wyzsza swiadomos¢ i zarazem odwage
w skladaniu wnioskdéw przez grupy producenckie
maja niewatpliwie stuzby doradztwa rolniczego,
media oraz przyklady innych grup producentéw.

Najwyzszy udziat w pozyskiwaniu $rodkow przez
grupy producentéw maja wojewodztwa; wielkopol-
skie, dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie. Sa to wo-
jewddztwa o najbardziej preznym rozwoju grup
producentdw (szczegdlnie wojewddztwo wielkopol-
skie - 385 grup), najnizszy udzial w przyznanych, a
jednoczesnie wyplaconych srodkach maja woje-

26 ()

wodztwa o najbardziej wadliwej strukturze agrar-
nej, tj. wojewodztwa: matopolskie, swietokrzyskie,
lubelskie i podkarpackie. W tych tez wojewddz-
twach powstato najmniej grup producentdéw. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawy o grupach producentow po-
wstaly gtownie z mysla o matych i $rednich gospo-
darstwach rolnych, a praktyka pokazala, ze tenden-
¢ja do zrzeszania sie rolnikow w wiekszym stopniu
ma miejsce wérdd duzych uzytkownikow gospo-
darstw, ktore bedac juz konkurencyjnymi widza
mozliwos¢ zwiekszenia konkurencyjnosci i korzysci
ekonomicznych poprzez kooperacje i wspdlne
funkcjonowanie na rynku.

Wsrod wiascicieli drobnych gospodarstw ciagle
istnieje pewna wzajemna nieufno$¢ do zawiazywa-
nia wspolpracy, nieche¢ do zrzeszania sie i wspot-
pracy, czy obawa przed nieuczciwoscia [Vinohrad-
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nik, Tworzyk 2013] wskutek czego rolnicy ci traca
mozliwosci korzystania z rabatow przy zakupie
srodkéw do produkgji, negocjowania cen sprzedazy
z odbiorcami, a takze korzystania ze srodkow finan-
sowych w ramach dziatan wspierajacych grupy pro-
ducentow. W efekcie staja sie coraz mniej konku-
rencyjni na rynku, czego skutkiem sg nizsze docho-
dy rodziny rolnika.

Podsumowanie

Silna konkurencja na rynku produktéw rolni-
czych sprawia, ze drobni producenci maja duze
problemy ze zbytem swoich produktow, co obniza
dochodowos¢ ich gospodarstw. W tych warunkach
znaczenia musi nabiera¢ zespotowe dziatanie pro-
ducentéw, umozliwiajace uatrakcyjnienie oferty
rynkowej dla duzych odbiorcow. Wieksza ilosé¢
oferowanych produktow, lepszych jakosciowo z
mozliwoscia zachowania cigglosci dostaw, jest
bardziej interesujaca dla gietd towarowych, duzych
hurtowni, czy wreszcie sieci supermarketow, niz
oferta pojedynczego rolnika. Dzialania integrujace
rolnikéw od wielu lat s3 podejmowane w krajach o
rozdrobnionym rolnictwie, bagdz w tych kierun-
kach dziatalnosci, w ktérych stosuje sie praco-
chtonne technologie. W Polsce podstawy prawne,
na podstawie ktorych mogg by¢ tworzone grupy i
moga uzyskaé¢ pomoc finansowa zawarte zostalty w
ustawach Sejmu RP z roku 2000. Od akces;ji Polski
do UE istnieje wsparcie w ramach dziatania ,,Grupy
producentéow rolnych” objetego Programem Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (po-
dobnie jak w ramach PROW 2004-2006). Ponadto
grupy producentéw, jako osoby prawne moga sta-
rac¢ sie o pomoc w ramach innych dzialan, przez co
$rodki moga by¢ kierowane na rézne potrzeby
grupy. Liczba zarejestrowanych grup stale rosnie.
Jak juz wspomniano, obecnie najwiecej grup pro-
ducentéow rolnych istnieje w wojewddztwach:
wielkopolskim,  dolnoslaskim i  kujawsko-
pomorskim. Najstabiej zorganizowani sa produ-
cenci rolni w wojewddztwach: swietokrzyskim i
malopolskim, gdzie liczba grup jest najmniejsza.

Wysokos¢ pomocy dla grup w ramach PROW z
kazdym rokiem i okresem finansowania wzrasta,
zaréwno w wartosciach bezwzglednych jak i w
przeliczeniu na jedna decyzje. Jest to zwigzane za-
rowno z powstawaniem nowych grup jak i z wiek-
sz3 znajomos$cia mozliwosci pozyskania $rodkow.
Wplyw na wyzsza $wiadomos¢ i zarazem odwage w
sktadaniu wnioskow przez grupy producentéw ma-
ja niewatpliwie doradcy rolniczy, media oraz przy-
ktady innych grup producentow.

Najwyzszy udzial w pozyskiwaniu $rodkéw
przez grupy producentdw maja wojewodztwa;
wielkopolskie, dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie.
Sa to wojewoddztwa o najbardziej preznym rozwoju

grup producentow, najnizszy udziat w przyzna-
nych a jednoczesnie wyptaconych srodkach maja
wojewodztwa o najbardziej wadliwej strukturze
agrarnej tj. woj. malopolskie, swietokrzyskie, lu-
belskie i podkarpackie. W tych tez wojewddztwach
powstato najmniej grup producentow. Wsrod wila-
scicieli drobnych gospodarstw ciagle istnieje pew-
na wzajemna nieufno$¢ do zawigzywania wspol-
pracy. W efekcie staja sie coraz mniej konkuren-
cyjni na rynku, czego skutkiem sa nizsze dochody
rodziny rolnika. Niezbedna jest tu wzmozona pra-
ca roznych organizacji wiejskich, a szczegolnie do-
radcow rolniczych, gléwnie z mtodszym pokole-
niem rolnikow, by uswiadomi¢ im korzysci z wza-
jemnej wspotpracy.
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Jan Siekierski

Strategia rozwoju rolnictwa, rybactwa i obszarow wiejskich

w Polsce w perspektywie 2020 roku

Wstep

Strategia w znaczeniu ekonomicznym zawiera tre-
$§ci  odnoszace sie do rozwoju spoleczno-
gospodarczego w prospektywnym podejsciu do tego
tematu. Dotyczy¢é moze rozwoju kraju, regionu, gmi-
ny, badz tez szerzej - réznych aspektow przestrzen-
nych, np. rozwoju obszaréw wiejskich , miejskich, po-
przemystowych, itp. W innym jeszcze ujeciu strategia
moze by¢ skupiona na rozwoju sektoréw, np. rolno-
spozywczego, energetycznego, dzialow gospodarki,
np. rolnictwa, przemystu wydobywczego i energetyki.

Strategia wytycza cele ogolne i szczegotowe, ktore
maja by¢ przedmiotem realizacji. Dlatego znajdzie
odzwierciedlenie w dzialaniach programowych i pla-
nistycznych, podlegajac konkretyzacji w sformutowa-
mentach. W spoleczenstwie demokratycznym propo-
zycje w nich zawarte wymagaja akceptacji w organach
przedstawicielskich, takich jak parlament i instytucje
samorzadu terytorialnego.

Celem niniejszego opracowania jest przesledzenie
w historycznym ujeciu okresu transformacji gospo-
darczej i integracji Polski ze Wspdlnotami Europej-
skimi, realizowanych strategii i programow, oraz za-
dan planistycznych rozwoju rolnictwa i wsi w latach
1990-2020. Uwzgledniajac konkretne uwarunkowania
przemian, przyjmowano rozne koncepcje strategiczne
rozwoju w $wietle dzialann organizacyjno-instytucjo-
nalnych, w tym zaréwno w okresie przedakcesyjnym,
okresie transformacji, jak i po uzyskaniu pelnego
czlonkostwa w Unii Europejskiej z dniem 1 V 2004 .
Od strony merytorycznej zwrocona takze zostanie
uwaga na kwestie o zasadniczym znaczeniu w tych
strategiach — ochrony zasobdw i srodowiska, bezpie-
czenstwa zywnosciowego, ekologizacji produkgji,
rownowagi i wielofunkcyjnego rozwoju, réwniez w
kontekscie kompatybilnosci z wymogami unijnymi, w
tym zwlaszcza Wspdlnej Polityki Rolnej UE [1]. Waz-
nym elementem tych rozwazan, bedzie poprzedzenie
ich omodwieniem stanu polskiego sektora rolno-
spozywczego w $wietle informacji o stanie tego sekto-
ra w UE zaréwno przed, jak i po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej [2].
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Zrédta materiatéw wykorzystane w prezentowanej
pracy pochodza gléwnie z dokumentéw planistycz-
nych zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem
strategii rozwojowych, a takze z opracowan nauko-
wych, w tym o zblizonym temacie. Beda w tym zakre-
sie zastosowane m.in. syntetyczne opracowania tabe-
laryczne, pochodzace ze zrddet literaturowych.

Sektor rolno-spozywczy i obszary wiejskie
przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej

Znaczenie polskiego rolnictwa w UE wynika z
znacznego udzialu w powierzchni (7,2% areatu 27
krajéw), 6 miejsca w produkgji rolniczej (2009 r1.), a
uzytki rolne zajmuja okoto 10% ich arealu Wspdlno-
ty, co stawia nas na 3 miejscu w UE [2]. Ludno$¢
Polski w 2009 r. wynosila 7,7% jej ogétu w Unii, za$
ludno$é rolnicza az 25,7% (pierwsze miejsce w Eu-
ropie). Zmniejsza sie udzial rolnictwa w PKB wyno-
szac okoto 3% w 2009 r., podobnie jak i w innych
krajach. Znaczenie Polski w produkcji rolniczej UE
w przyjetych dla celéw poréwnawczych latach 2000
i 2009 ilustruyje tabela 1.

Tabela 1. Udzial i miejsce rolnictwa i ludnosci Polski
w UE w latach 2000 i 2009

2000 2009
Udziat Polski | Miejsce Polski
Wyszczegolnienie w % w %
15 27 15 27
krajow | krajow | krajow | krajow
1.Powierzchnia 9,7 7,2 6 6
w tym: uzytki rolne 13,1 10,1 3 3
2.Ludnos¢ 10,1 7,7 6 6
w tym: rolnicza . 25,7 1 1
3..Produkcja:
- Zyta 737 37,6 2 2
- ziemniakow 48,7 15,5 1 2
- jabtek 13,6 21,6 4 1
- migsa 8,0 8,3 6 5
- mleka krowiego 9,7 8,2 5 5
- jaj kurzych 8,0 9,0 7 5
4. Pogtowie:
- bydta 7.4 6,4
- trzody chlewnej 14,0 9,3 3 4

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 36)
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Tabela 2. Ludnosc rolnicza i ludno$¢ zawodowo aktywna w rolnictwie Polski i UE w latach 2000-2009

Ludnosc rolnicza Ludno$c aktywna zawodowo w rolnictwie
Wyszczegol- 2009/ | % ogolu 2009/
. o) et L
nienie tys. 2000 ludnosci tys. 2000 % ogotu ludnosci
2000 | 2009 | % | 2000 [ 2009 | 2000 | 2009 % 2000 | 2009
UE-27 30978,0 | 2252,70 -27,3 6,4 4,5 | 149550 | 11090,0 -25,8 3,1 2,2
Polska 72700 | 57980 | -202 | 19,0 | 152 | 37630 | 30360 -19,3 9,8 7:9

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 29)

Z przedstawionych danych wynika, ze zajmujemy w
UE pierwsze miejsce w produkeji jabtek, drugie -
ziemniakéw i zyta. Rowniez w produkgji jaj, trzody
chlewnej i mleka lokujemy sie w $cistej czotéwce.

Zasoby pracy w rolnictwie polskim na tle catej UE w
sposob bardziej szczegdtowy ilustruje tabela 2. W
2009 r. w UE bylo 22,5 mIn ludnosci rolniczej, tj. 4,5%
ogo6tu ludnosci, zas w Polsce 5,8 mln (15,2%) ogotu.
Ludnos$¢ rolnicza w Polsce stanowita 25,7% tej ludno-
$ci w UE. W ciaggu 10 lat spadek ludno$ci rolniczej, jak
i ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie byt zbli-
zony i wynosit okoto 20%. W polskim rolnictwie pra-
cuje okoto 3 mln osdb, a w catej Unii - 1 mln. Tempo
zmian w tym okresie byto wieksze w UE anizeli w kra-
ju. Z ustalent autoréw opracowania [2] wynika, ze w
latach 2007-2008 dynamika zmian $rodkéw trwatych
brutto w rolnictwie w Polsce i krajach UE-27 byla po-
dobna, za$ w 2009 1. u nas byla wyzsza (tabela 3).

Tabela 3. Dynamika zmian Srodkow trwatych brutto
w rolnictwie Polski i UE w latach 2007-2009

Srodki trwate brutto

Wyszczegolnienie w rolnictwie 2005 = 100

2007 2008 2009
UE-27 122,1 131,8 112,7
Polska 121,1 135,1 144,0

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 29)

Relacje miedzy zasobami a nakladami czynnikow
produkcji w rolnictwie w 2010 r. wskazuja na duze
roznice miedzy srednig unijng a Polska i sa nieko-
rzystne dla naszego rolnictwa (tabela 4).

Tabela 4. Relacje miedzy zasobami i nakladami
czynnikow produkcji w rolnictwie Polski i UE w

Warto$c na- .
, . Wartosc na-
ktadow kapita- Kdadow kabi
Po- towych ad*ow a}?lta-
wierzchnia | (zuzycie po- (zufz)“gil: o
Wyszcze- | UR*na1 Srednie érz dni:)
golnienie | AWV** | iamortyzacja) | . .
(w ha) natAWU | ' amorI:yzaq:)
(w tys. euro) natha UR
UR 16,4 25,8 1572,0
Polska 7.7 7.3 941,0

Uwagi: * uzytki rolne, na ktorych prowadzona jest rolnicza
produkcja roslinna; ** dane dla 11 krajow pochodza z 2009;
1 AWU - roczna jednostka pracy przyjeta przez GUS, wynosi
2120 godz. pracy w roku (2658 godz.)
Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 33)

Udzial polskiego rolnictwa w produkgji UE-27 w

2010 1. wynidst 5,6%, a w nakladach pracy w tys. euro
na 1 AWU naszego rolnictwa do $redniej unijnej okoto
31%, co w produktywnosci zasobow ziemi liczonej w
euro na 1 ha UR stanowi blisko 2/3 $redniej unijne;j.

Interesujgco przedstawiaja sie zmiany w strukturze
agrarnej Polski w poréwnaniu z krajami UE-27, aktu-
alizowane przez autoréw [2] w do$é krotkim okresie
2005-2009 (tab. 5).

Tabela 5. Struktura agrarna gospodarstw w Polsce i UE-27 w latach 2005-2009

2005 2009
Wyszczegol- w tym ha w tym ha
niente Ogotem ™75 520 | 2050 | >50 | Ogdlem 5 T550 12050 | >50
Liczba gospodarstw wedtug grup obszarowych (w tys.)
UE-27 14 482,0 | 10349,0 2 616,0 826,0 692,0 13 700,0 9 645,0 2553,0 804,0 698,0
Polska 2 476,0 1751,0 608,0 96,8 20,7 2391,0 1637,0 629,0 101,0 23,6
Struktura gospodarstw rolnych wg grup obszarowych (w %)
UE-27 100,0 71,5 18,0 5,7 4,8 100,0 70,4 18,6 5,9 5,1
Polska 100,0 70,7 24,6 3,9 0,8 100,0 68,5 26,3 4,2 1,0

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 37)
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Tabela 6. Przemyst spozywczy w Polsce na tle UE w latach 2000-2008

Realna wartos¢c produkciji Zmiana Liczba firm w tvs Zmiana
Wyszczegolnienie w mld euro 2008/2000 ys- 2008/2000
2000 2008 w % 2000 2008 w %
UE-27 705,5 904,0 28,1 326,8 301,0 - 7.9
Polska by 66,9 51,7 21,9 16,1 -26,5

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 54)

Tabela 7. Zatrudnienie i wydajno$¢ pracy w przemysle spozywczym w latach 2000-2008

Wyszczegolnienie

Zatrudnienie (w tys. osob)

Wydajnosc pracy
(w tys. euro/1 zatrudnionego)

2000 2008 Zmianaw % | 2000 2008 Realny wzrost | Zmiana w %
UE-27 48152 4 579,2 4,9 146,5 197,5 51,0 34,8
Polska 448,0 4433 -1,0 98,4 150,9 52,5 53,4

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 57)

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika silne
rozdrobnienie gospodarstw rolnych. W 2009 roku
polskie gospodarstwa stanowily 17,5% ogolu w UE w
liczbie 2 391 tys. Obiekty rolne 5-ha stanowia ponad
70% z niewielka zmiang w 2009 r. wobec 2005 1. (po-
dobnie w calej UE). Gospodarstwa 5-20 ha stanowity w
Unii w 2009 1. 18,6% (w Polsce 26,3%) wobec 18% w
2005 1. (W Polsce 24,6%). Gospodarstwa 20-50 ha i
powyzej 50 ha stanowig tylko kilka procent w ogdlnej
ich liczbie zaréwno w Polsce i UE.

Analizujac sytuacje w polskim przemysle spozyw-
czym na tle UE-27 zwrdci¢ nalezy uwage na wartosé
produkgdji i jej zmiany w latach 2000-2008, strukture
podmiotowa przemystu spozywczego, zatrudnienie
oraz wydajnos¢ w tej galezi gospodarki. Realng war-
tos¢ produkcji w mld euro przemystu spozywczego i
jej zmiany w latach 2000-2008 wraz ze zmianami w
liczebnosci przedsiebiorstw przedstawia tabela 6.

Przemyst spozywczy w Polsce w przyjetych latach
dynamicznie rozwijal sie w tempie wyzszym od calej
UE. Polska stala sie szostym producentem zywnosci
we Wspolnocie, ustepujac tylko Niemcom, Frangji,
Wrlochom, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, a jej udziat w
produkgji ogolnej UER zwiekszyl sie w latach 2000-
2008 do 7,4%. Liczba przedsiebiorstw zmniejszyla sie
w przyjetych latach zaréwno w UE, jak i w Polsce, jed-
nakze u nas ponad trzykrotnie wiecej.

Struktura podmiotowa wskazuje na wiekszy udziat
firm duzych w UE, bo 52,1% w 2003 1.1 51,5% w 2008 1.,
podczas gdy w Polsce odpowiednio: 43,5% i 5,1%.

Z kolei firmy $rednie w powyzszym ujeciu stanowily:
UE 26% i 26,9%, Polska 31% i 28%, za$ mate i mikro: UE
21,9% i 21,6%: Polska 25,5% i 20,8%.

W przyjetych latach nastapil wzrost koncentracji
w przemysle spozywczym UE i Polski ze znacznym
udzialem korporacji transnarodowych, niestety przy
rosngcym nadmiernym udziale praktyk monopoli-
stycznych i transferze zyskdw za granice, a takze
eliminacji z rynku wielu firm krajowych, a w konse-
kwencji wzro$cie bezrobocia. Zatrudnienie i wydaj-
nosci pracy w przemysle spozywczym Polski i UE w
latach 2000 i 2008 obrazuje tabela 7.

Jak wynika z danych tabeli 7, zatrudnienie w
przemysle spozywczym krajéw UE zmniejszylto sie
blisko o 5%, a w Polsce o 1% w przyjetych latach.
Oceniajac efektywno$¢ dzialalnosci gospodarczej
przez pryzmat wydajnosci pracy, mozna zauwazyc
jej wyzsza realng wartos¢ i dynamike w Polsce ani-
zeli w UE jako catosci w w/w latach.

Analiza zmian zachodzacych na obszarach wiej-
skich widoczna jest w demografii, oraz poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z raportu Euro-
statu dla Komisji Europejskiej sytuacje w zakresie
grup ludnodci ilustruje tabela 8.

Ludno$¢ wiejska w UE stanowi 23% jej ogotu,
wobec 38% w Polsce. Zwraca uwage grupa ludnosci
posredniej, czysto zwiazanej z praca poza rolnic-
twem, a zamieszkujaca na wsi. Ich odsetek jest zbli-
zony w Polsce do $redniej unijnej (35%).

Wzrost dochodu narodowego w Polsce dokonat

Tabela 8. Ludnos$c w Polsce i UE wedlug nowej typologii unijnej (stan na 01.01.2011 r.)

L. Ludnosc w tys. osob Procent ogotu ludnosci
Wyszczegolnienie — - - — — - - —
miejska posrednia wiejska miejska posrednia wiejska
UE-27 206 683,0 177 293,0 117 464,0 42,0 35,0 23,0
Polska 10 814,0 12 965,0 14 421,0 28,0 34,0 38,0

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 49)

30 ()




EKONOMIA

NR 2(78)/2014

sie w istotny sposéb pod wplywem zmian w docho-
dach ludnosci wiejskiej. Zmiany w PKB na osobe w
Polsce i UE-27 w latach 2000-2011 obrazuje tabela 9.
Jak wynika z danych tabeli 9, zmniejszyt sie dystans
wobec sredniego poziomu PKB w krajach UE-27 0 17
punktoéw w latach 2000-2011.

Tabela 9. Dynamika zmian PKB w Polsce i UE w la-
tach 2000-2011

Wyszeze- | 5000 | 2004 | 2007 | 2009 | 2011
golnienie
UE-27 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Polska 48,0 51,0 54,0 61,0 65,0

Zrodto: (Chechelski i in. 2012, s. 50)

Dysproporcje dochodéw miedzy mieszkancami
miast i wsi zmniejszyly sie z 51,4% do 40,1% w latach
2004-2010, a dochody ludnosci wiejskiej wzrastaly
szybciej niz miejskiej pod wplywem dotacji, ktore
tworza ponad potowe dochodéw rolnikéw. ARIMR
wyplacita rolnikom w 2004 r. do korica maja 2012 r.
ponad 139 mld zl, z tego 76,8 mld zl stanowily doptaty
bezposrednie, a okoto 62,5mld zt srodki z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-
2013 [2, s. 51]. Naplyw tak duzych s$rodkéw finanso-
wych przyczynit sie do znacznego postepu w rozwoju i
przemianach polskiego rolnictwa i wsi w wyniku pro-
wadzonej w UE Wspdlnej Polityki Rolnej [3].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo pol-
skie ma istotne miejsce i znaczenie w rolnictwie UE,
chociaz na przestrzeni ostatnich 10 lat nie zaszly w
nim zasadnicze zmiany w zakresie wielkosci zasobow,
jak i w relacjach miedzy kapitalem, praca i ziemia.
Rolnictwo nasze jest jeszcze malo konkurencyjne,
gdyz wystepuje w nim niska produktywnos¢ ziemi i
pracy. Nadal wystepuje niekorzystna struktura agrar-
na, stad produkcja na malg skale, w konsekwencji ni-
ska wydajnos¢ i dochody.

Zdecydowanie korzystniej przedstawia sie sytuacja
w polskim przemysle spozywczym, o czym $wiadczy
liczace sie miejsce w produkcji zywnosci, wysoka dy-
namika rozwojowa i koncentracja produkcji, wzrasta-
jaca konkurencyjnos¢ oraz nowoczesnos¢.

Do pozytywnych przemian m.in. pod wplywem
srodkow z funduszy strukturalnych UE nalez zaliczy¢
rozwdj obszaréw wiejskich, oraz rolnictwa, chociaz
tempo tych zmian uwazane jest za zbyt wolne,
zwlaszcza w zakresie struktury agrarnej.

Retrospektywne spojrzenie na strategie rozwoju
rolnictwa i wsi w poczatkowym okresie trans-
formacji systemowej i stowarzyszenia z UE

W okresie poczatkowym transformacji sytuaga w
kraju i gospodarce, a zwlaszcza w rolnictwie przedsta-
wiala sie niekorzystnie, nie sprzyjajac niezbednym i
podjetym reformom. Tak wiec lata 1990-1992 to okres

recesji, a takze w rolnictwie glebokiej dekoniunktury
(1993-1994). W nastepnych dwodch latach sytuacja na
wsi ulegla pewnej poprawie, dzieki sprzyjajacym uwa-
runkowaniom zewnetrznym, uzyskujac nawet dosé
znaczny wzrost produkgji rolniczej. Jednakze w kolej-
nym 1995 r. i dalszych latach koniunktura w rolnictwie
ponownie ulegla zalamaniu w zwiazku z zaistniatymi
niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi (po-
wodz). W przyjetej dla Polski od 1990 1., a wiec rozpo-
czecia transformacji gospodarczej wedlug koncepcji
“strategii szokowej” Leszka Balcerowicza, przystapiono
do urynkowienia produkgji rolnej wraz z powotaniem
Agengji Rynku Rolnego (ARR). Rozpoczeto takze dzia-
fania na rzecz przemian strukturalnych i funkcjonal-
nych. W pierwszym ujeciu oznaczato to przeksztalcenia
wilasnosciowe, tworzac z dniem 111993 r. instytucje do
tego celu: Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWR SP), obecnie dzialajgca pod nazwa Agencja Nie-
ruchomosci Rolnej. W drugim ujeciu - podobnie jak w
calej gospodarce - przywrécono w gospodarce rolnej
ekonomiczne mechanizmy samoregulacji rynkowe;j.

Koncepcja neoliberalna przemian gospodarczych za-
stosowana w rolnictwie w warunkach szczegdlnie nie-
korzystnej sytuacji tego sektora w tym czasie, musiala
przynie$¢ dalsze pogorszenie warunkow gospodarowa-
nia i zycia ludnosci rolniczej. Tym bardziej, ze znaczna
cze$¢ ludnosci dwuzawodowej, pochodzaca z silnie
rozdrobnionego rolnictwa, zaczela szybko powiekszac
przeludnienie agrarne wsi wraz z szybko wzrastajacym
bezrobociem w kraju.

W $wietle wyzej przedstawionych faktow prof. Au-
gustyn Wos z Instytutu Ekonomiki Rolnej w Warszawie
sformutowat w 1992 1. i opublikowat w ,, Ekonomiscie”
nr 3 z 1994 r. ,Strategie rozwoju sektora Zzywnosciowego
w Polsce” [4]. Nowa ekipa rzadowa w 1993 1. dokonala
reorientacji polityki gospodarczej, uwzgledniajacej
wieksza role interwencjonizmu panstwowego, szcze-
golnie w rolnictwie (zgodnie z sugestia zawarta w kon-
cepqji prof. A. Wosia). Znalazlo to odzwierciedlenie w
programie opracowanym przez Grzegorza Kotodke pt.
yStrategia dla Polski” i przyjetym do realizacji przez
rzad w 1994 r. dokumencie ,,Zatozenia polityki spotecz-
no-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej do 2000 roku”, opracowanym przez Minister-
stwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. W zmie-
nionym podej$ciu programowym do rolnictwa i wsi,
uwzgledniajacym cele dlugookresowe w polityce inter-
wencyjnej panstwa gtéwna uwage skupiono na naste-
pujacych zadaniach [5]:

-  przyspieszeniem przemian strukturalnych i mo-

dernizacyjnych w rolnictwie,

- uwzglednienie unijnych zalecen i dzialan w kie-
runku gloszonej, nowej koncepcji wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi dla tworzenia miejsc pracy na
wsi poza rolnictwem.

W wiekszym stopniu niz dotychczas potozono nacisk
na ozywienie inwestycji, produkeji i dochodéw rolni-
czych, unowoczesnienie rolnictwa, rozw¢j infrastruktu-
ry, lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjnego wsi
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i rolnictwa, aktywng promocje eksportu, bezpieczen-
stwo zywnosciowe, wieksza pomoc finansowa paristwa,
a takze UE.

Rownolegle z dokonujacymi sie przemianami ryn-
kowymi, postepujaca integracja europejska wraz ze
stowarzyszaniem z Unig od 1994 r., wymagaly podjecia
pilnych dziatari dostosowawczych do wymogdw unij-
nych, przyjetych w Maastricht z wykorzystaniem dla
tych celéw s$rodkow finansowych UE. Dlatego z dniem
28 [ 1997 r. Sejm uchwalit ,,Narodowg Strategie Integra-
¢ji” ze wskazaniem najwazniejszych zadan do wykona-
nia w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej w $wietle
przygotowanej nowej strategii na dalsze lata.

Sredniookresowa strategia rozwoju rolnictwa i ob-
szaroéw wiejskich przyjeta zostala przez Rade Ministrow
w dniu 21 IV 1998 r. Wczesniej, bo 25 111 1998 r. Komisja
Europejska przedstawila dokument pt.” Partnerstwo dla
czlonkostwa” wytyczajacy priorytety w dzialaniach do-
stosowawczych oraz formy dalszego wspierania finan-
sowego przemian w rolnictwie w obrebie funduszy
przedakcesyjnych. W tym samym roku i miesigcu Ko-
misja zaakceptowala projekty reform finansow i zato-
zenia WPR pod nazwa ,,Agenda 2000”. Wczesniej obo-
wigzywaly w UE okreslone w 1992 r. w ,Reformie Mc
Sharrego”, korygujace zapisy o rolnictwie w , Traktacie z
Maastricht”. ,Agenda 2000” zredukowata wsparcie ce-
nowe (I filar) i wprowadzila zmiany w funduszach
strukturalnych (II filar) oraz polozyla nacisk na wielo-
funkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, oraz ochrone
$rodowiska. W' strategii, zgodnej z wymogami WPR
przyjeto w zapisie nastepujace, najwazniejsze cele i za-
dania [6]:

»  restrukturyzacja i modernizagcja rolnictwa,

= stworzenie warunkow dla zréwnowazonego
rozwoju, zgodnego z wymogami ekorozwoju,

=  ksztaltowanie lepszych warunkéw zycia i pracy
ludnosci na wsi,

»  wielofunkcyjny rozwoj wsi dla uzyskiwania al-
ternatywnych zrodel dochodéw z pracy poza-
rolniczej na wsi,

* rozwoj technicznej i spolecznej infrastruktury
na wsi.

W polowie 2000 r. Sejm zaakceptowatl ,Dlugookre-
sowg strategie trwalego i zréwnowazonego rozwoju
kraju” w perspektywie 2025 r., z odpowiednimi zapisa-
mi odnoszacymi sie do rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Peine cztonkostwo Polski w UE i program roz-
woju wsi i rolnictwa w NPR na lata 2004-2006

Z dniem 1V 2004 1. Polska stala sie pelnoprawnym
czlonkiem Unii Europejskiej. Dla uzyskania srodkéw z
funduszy strukturalnych zobowiazana byla (tak jak i
inne kraje cztonkowskie) do opracowania Narodowego
Planu Rozwoju. W planie na lata 2004-2006 wskazano
cel gléwny (strategiczny) tj. rozwijanie konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, oraz
3 cele szczegdlowe: pomoc finansowa dla regionéw
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o niskim poziomie rozwoju, pomoc dla obszaréw struk-
turalnie zaniedbanych, oraz na modernizacje i ksztat-
cenie. Szczegdlowe cele i zadania dotyczace takze rol-
nictwa i wsi zawarto w Zintegrowanych Programach
Operacyjnych Rozwoju Regionalnego (ZPORR), Planie
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz SPO: Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich oraz SPO: Rybactwo i
przetworstwo ryb. ZPORR skfadat sie z 4 osi rozwojo-
wych, uwzgledniajacych nastepujace priorytety w sek-
torze rolno-spozywczym:

— wspieranie zmian i dostosowan w rolnictwie,

- zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich i

ochrona srodowiska,

- rozw¢j i dostosowanie przetworstwa artykutow

rolnych do norm unijnych.

SPO Restrukturyzacja... zawierat zadania:

- restrukturyzacje i modernizacje sektora zywno-

$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich,

— ochrone srodowiska i gospodarki wodnej oraz

zasobow ludzkich.

Z kolei PROW zawieral 10 dzialan, w tym: renty
strukturalne, wspieranie rolnictwa na obszarach o nie-
korzystnych warunkach i gospodarstw niskotowaro-
wych, przedsiewziecia rolno-srodowiskowe i poprawa
dobrostanu zwierzat, wspieranie grup producentéw, a
takze rozwdj rolnictwa ekologicznego, ochrona rézno-
rodnosci biologicznej, srodowiska i krajobrazu, oraz
zalesienia stabych gleb [7].

Rozwaj rolnictwa i wsi w zatozeniach Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013

Przed 2005 r. podjeto w Ministerstwie Rozwoju Re-
gionalnego prace studyjne nad kolejnym NPR. Wraz z
wyborami do Sejmu oraz zmiang ekipy rzadowej je-
sienia 2005 r., ustalono potrzebe dokonania istotnych
zmian i korekt w tym projekcie. W konsekwencji no-
wy dokument pod nazwa Narodowe Strategiczne Ra-
my Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013 przyjeto do
realizacji w 2006 roku. Réwnoczesnie przygotowano
spojna z ww. Narodowa Strategie Rozwoju Regional-
nego, oraz dwa opracowania kompatybilne z NSRO
opracowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a mianowicie: Strategie rozwoju obszaréw wiej-
skich i rolnictwa, oraz Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013. Dokumenty te stanowig
kontynuacje dziatain planistycznych w krajach UE,
zapoczatkowanych w latach 2004-2006, a wiec z chwi-
la przystapienia Polski do tej organizacji, jako pelno-
prawny czlonek.

Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
na lata 2007-2013

Przygotowana zostala przez MRIRW w $wietle wy-
mogow i dokumentdw strategicznych UE, a mianowicie:
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- wytyczne UE dla polityki rozwoju obszarow
wiejskich  w  kontekscie nowych zatozen
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR),

- weryfikagja Strategii Lizbonskiej,

—  wytyczne dla rozwoju sektora rybotowstwa.

Strategia zawiera 8 rozdzialéw [7, s. 14]:

L. Ewolugcja polityki rolnej,

II.  Charakterystyka obszaréw wiejskich i rolnictwa,

III. Rozw¢j obszaréw wiejskich i rolnictwa do
2020 1. - proba prognozy,

IV. Celei priorytety strategii - uzasadnienie wyboru,

V.  Dzialania stuzace realizacji celéw i priorytetow,

VI.  Aspekty regionalne Strategii,

VII. Monitorowanie i ocena realizacji Strategii,

VIII. Ramy instytucjonalne i finanse.

Cel nadrzedny Strategii zaktada poprawe warunkdow
zycia i pracy mieszkancow wsi, poprzez wzrost gospo-
darczy z uwzglednieniem wymogoéw ochrony srodowi-
ska. Cele szczegotowe sformutowano nastepujaco:

* wspieranie zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich przez réznicowanie dziatalnosci w celu
zapewnienia alternatywnych zrédet dochodow,
dla zmniejszenia bezrobocia, w tym struktural-
nego na wsi,

» poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i le-
$nego,

* wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego
w kierunku poprawy jakosci i bezpieczenstwa
ZyWnOSCi.

Warto zauwazy¢, ze z dziewieciu ustalonych prio-
rytetow, pie¢ dotyczy rozwoju obszaréw wiejskich i
ochrony $rodowiska. Charakter priorytetowy mialy
takze dzialania stuzace poprawie efektywnosci i do-
chodowosci gospodarki rolnej poprzez ich moderni-
zacje 1 zmiany strukturalne. Wazna role przypisano
takze poprawie struktury spolecznej i technicznej na
obszarach wiejskich oraz rozwdj instytucjonalny ob-
stugi wsi i rolnictwa.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013
Projekt PROW na 2007-2013 zostat przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 1 VIII 2006 roku i przekazany
Komisji Europejskiej w dniu 1 sierpnia tego roku w
celu rozpoczecia uzgodnien dotyczacych finansowa-
nia dzialan z funduszy UE. W programie przyjeto 4
cele gléwne wraz z przypisanymi im dziataniami osi
priorytetowych [8, s.6]:
1. poprawa konkurencyjnosdi sektora rolnego i lesnego,
2. poprawa srodowiska naturalnego i obszaréow wiej-
skich,
3. jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie
gospodarki wiejskiej,
4. LEADER (wspolpraca miedzyregionalna i lokalne
strategie rozwoju).
PROW 2007-2013 uwzgledniat w jednym spojnym
programie polaczenie instrumentéw finansowych
rozwoju obszaréw wiejskich z sektorowymi progra-

mami operacyjnymi rozwoju rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej na obszarach wiejskich.

Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnic-

twa i rybactwa na lata 2012-2020
Strategia przyjeta zostala przez Rade Ministrow 25

kwietnia 2012 r., a przygotowana w Ministerstwie Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi. Z kolei 24 stycznia 2013 r. Mini-
ster Rozwoju Regionalnego wydat opinie o jej zgodno-

éci z ,Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020”

[9, s. 133-150]. Z tymi dokumentami w bezposredniej

relacji pozostaje dziewie¢ zintegrowanych strategii

stuzacych realizacji celow glownych i szczegétowych

w gospodarce w przyjetych latach. Opracowania po-

wyzsze nawiazuja do dokumentu przyjetego przez

Rade Ministrow wczesniej, bo 26 kwietnia 201 r.,

,Krajowego Programu Reform”, kompatybilnego ze

,Strategia Europa 2020” UE.

Strategia (SZRWRIR) ta sklada sie z trzech rozdzia-

fow merytorycznych i dwoch zalacznikow [10]:

— Rozdziat I: Streszczenie diagnozy sytuacji i pro-
gramy trenddw rozwojowych,

- Rozdziat II. Gléwne zalozenia Strategii,

- Rozdziatl III. System realizacji Strategii,

— Zalacznik 1. Diagnoza sytuacji z uwzglednieniem
stanu $rodowiska i zréznicowan przestrzennych
wraz z prognoza trendéw rozwojowych,

— Zalgcznik 2. Streszczenie wynikow niezaleznych
ocen strategii.

Diagnoza sytuacji z uwzglednieniem stanu $ro-
dowiska i zroznicowan przestrzennych, pro-
gnoz rozwojowych oraz analizy SWOT

Rolnictwo, le$nictwo i rybactwo sa gldwnymi ro-
dzajami dzialalnosci, ktdre realizuja cele zwigzane z
ochrong zasobow naturalnych. Obszary wiejskie sa
miejscem zycia i wypoczynku polskiego spoteczen-
stwa. Jednocze$nie na obszarach tych prowadzone sa
rozne rodzaje aktywnos$ci gospodarczej. Powszechnie
uwaza sie, ze w ramach wielofunkcyjnosci obszaréow
wiejskich gtéwng ich funkcja jest produkcja zywnosci i
ochrona s$rodowiska. W opracowaniu wnikliwie
przedstawiono na obszarach wiejskich stan kapitalu
ludzkiego i spolecznego, dziatalnos¢ rolnicza i poza
rolniczg, rozwdj terytorialny i powigzania przestrzen-
ne, infrastrukture oraz stan srodowiska naturalnego. Z
kolei analiza SWOT pokazuje mocne i stabe strony
obszardw wiejskich, rolnictwa i rybotéwstwa, zbadane
na plaszczyznie spolecznej, gospodarczej i srodowi-
skowej, oraz podobnie szanse i zagrozenia.

Polska podzielona jest na 16 wojewodztw, 314 po-
wiatoéw, 65 miast na prawach powiatéw i 2479 gmin.
Obszary wiejskie stanowig okoto 90% catkowitej po-
wierzchni kraju, zamieszkiwane przez blisko 40%
ludnosci kraju. Gestos¢ zaludnienia na wsi wynosi 53
osoby na km”. Przyrost naturalny w 2009 r. na wsi byt
wyzszy niz w miastach. W 2010 r. ludnosé¢ w wieku
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przedprodukcyjnym stanowita 21,2%, produkcyjnym
63,2% i poprodukcyjnym 15,6%. Na obszarach wiej-
skich w 20mn r. w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i
rybotowstwie pracowalo 12,3% ogotu pracujacych w
Polsce. Liczba pracujacych w tym samym ujeciu w
przeliczeniu na 100 ha wynosita 13,9 (wobec 8,3 we-
dlug éredniej dla UE). Liczba UR na pelnozatrudnio-
nych odpowiednio 10,6, wobec 6,4 w UE. W samym
rolnictwie natomiast jako ludnos¢ rolnicza 7,9% i ak-
tywna zawodowo 15,2%, tj. odsetek ogétu ludnosci w
2009 1. (W UE ponizej 4%). Wcigz maly odsetek ludzi
zamieszkalych na wsi pracuje w panstwowych zakla-
dach. W 201 r. w swoich rolniczych gospodarstwach
rolnych pracowalo wylacznie lub gléwnie 221,6 tys.
0s0b, tj. 39,4 % ogotu ludnosci w wieku 15 lat i wiecej
zamieszkalej z uzytkownikami gospodarstw.

Wedlug ustalen prognostycznych, na wsi do 2020 .
nastapia pozytywne zmiany demograficzne, zwigzane
ze wzrostem liczby ludnosci oraz dodatnim saldem
migragji zagranicznych. Problemem pozostaje na wsi
jako$¢ kapitatu ludzkiego (staby dostep do ustug), oraz
niekorzystna struktura wyksztatcenia ludnosci wiej-
skiej. Szacuje sie takze, ze 0,5-1,4 mln oséb nie znaj-
duje zatrudnienia poza rolnictwem, a wskaznik zagro-
zenia ubostwem na wsi jest wiekszy niz w miastach.
Sprzyja temu procesowi bariera komunikacyjna i roz-
nice rozwojowe miedzyregionalne, oraz miasto - wies.

Na sytuacje spoteczno-ekonomiczng mieszkancow
wsi istotny wplyw wywiera sektor rolno-spozywczy.
Warto jednak zauwazy¢, ze zwlaszcza pozycja przemy-
stu spozywczego w Polsce jest silniejsza niz w innych
krajach UE. Przemiany w przetworstwie zachodza jed-
nak szybciej w powiagzaniu ze zmianami w rolnictwie.
Dlatego wskazuje sie w diagnozie na potrzebe zapew-
nienia zrownowazonego rozwoju catego sektora rolno-
spozywczego. Zwraca sie takze wieksza uwage na kwe-
stie rozwoju infrastruktury transportowej, ktorej niedo-
rozwoj na obszarach wiejskich jest powazng barierg
rozwoju przedsiebiorczo$ci oraz mobilnosci pracujacych
(dojazdy do pracy). Podobnie rzecz wyglada ze stanem
potengjatu energetycznego i sprawnosci linii przesylo-
wych. Takze poziom wdrozenia technologii informa-
tyczno-telekomunikacyjnych na wsi jest bardzo niski.

W diagnozie stwierdza sie, ze w perspektywie 20 lat
znaczna cze$¢ ziemi rolniczej bedzie musiata by¢
przeznaczona na tereny zurbanizowane, co zwiekszy
skale dzialan niezbednych na rzecz ochrony gleb o
wysokiej jakosci rolniczej i ekologii, a szerzej na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego, oraz zasobdw kultu-
rowych w przestrzeni kraju. Polozono w diagnozie
duza uwage na rozwoj zaplecza naukowo-badawczego
i zwiekszenie nakladow finansowych na ten cel.

Glowne zalozenia strategii — cele, wizja, prio-
rytety i kierunki interwencji panstwa

Cel glowny - poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i
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potengjatéw, w tym w rolnictwie i rybactwie - dla
zrobwnowazonego rozwoju kraju. Wizja - obszary
wiejskie w 2020 1. bedg atrakcyjnym miejscem pracy,
zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dzialalnosci
rolniczej lub pozarolniczej, ktére w sposob komple-
mentarny przyczynig sie do wzrostu gospodarczego.
Tereny te bedy dostarczaly débr, rynkowych i pu-
blicznych zachowaniem unikalnych walorow przy-
rodniczych, krajobrazowych i kulturowych dla przy-
szlych pokolen. Mieszkancy wsi beda posiada¢ szeroki
dostep do edukagji, zatrudnienia, ochrony zdrowia,
débr kultury i nauki, informatyki i infrastruktury
technicznej. Obszary wiejskie zachowajg swdj unikal-
ny charakter dzieki zréwnowazonemu rozwojowi
konkurencyjnego rolnictwa i rybactwa.

Cele szczegdlowe:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego,
zatrudnienia i przedsiebiorczosci,

Cel 2. Poprawa warunkdéw zycia oraz ich dostepnosci
przestrzennej,

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe,

Cel 4.Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sek-
tora rolno-spozywczego,

Cel 5. Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian kli-
matu.

Priorytety strategiczne:

1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospo-
darki,

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecz-
nej,

3. Wzrost zatrudnienia, podniesienie jego jakosci,

4. Budowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej i jej
bezpieczenstwa,

5. Rozwdj obszarow wiejskich,

6. Rozwdj regionalny i podniesienie spojnosci teryto-
rialnej.

Z kolei zawarte w strategii kierunki interwencji
stanowig zbidr dziatan, jakie nalezy podja¢, aby osia-
gna¢ zamierzone cele na poziomie kraju, przy czym
zréznicowanie regionalne terendw wiejskich bedzie
determinowato hierarchie, oraz dobér kierunkow in-
terwencji w odniesieniu do potrzeb i szans rozwojo-
wych danego regionu (obszaru).

System realizacji strategii — mechanizmy wdra-
zania, koordynagji i finansowania

System ten stanowi element szerszego systemu za-
rzadzania rozwojem kraju. Oparty jest na wspdlnych
standardach uwzgledniajacych zasady partnerstwa i
wspolpracy, koordynacji, oraz zréwnowazonego i wie-
lofunkcyjnego rozwoju. W MRiRW opracowany zostat
system koordynacji wdrazania strategii. Finanse prze-
znaczone w ramach budzetu SSRWiR, w tym wydatki
na realizacje kazdej z dziewieciu zintegrowanych stra-
tegii rozwoju zostaja ujete w Sredniookresowej Strate-
gii Rozwoju Kraju (SSRK). Realizacja celéw SSRWiR w
duzym stopniu bedzie zaleze¢ od wsparcia w ramach
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Polityki Spojnosci na lata 2014-2020. Blisko 31% cal-
kowitego budzetu strategii beda stanowi¢ srodki z
budzetu panstwa, pozostale beda pochodzi¢ ze srod-
kow unijnych (okoto 40%), w tym 1% z budzetu jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Struktura podziatu
budzetu na cele SSRWiR zaklada przeznaczenie okoto
28% na poprawe warunkéw zycia ludnosci wsi i do-
stepnosci komunikacyjnej, okoto 20% na wzrost jako-
$ci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, réwniez
okolo 21% wzrost produktywnosci sektora rolno-
spozywczego, 18,6% ochrony srodowiska, oraz okoto
13% na bezpieczenstwo zywnosciowe.

Zakonczenie

Reasumujac, w okresie przedakcesyjnym polskie rol-
nictwo i wie$ znajdowaly sie w trudnym polozeniu
zwigzanym z zaszlo$ciami historycznymi, a takze diu-
gotrwala dekoniunkturg w rolnictwie oraz recesjg w
okresie poczatkowym transformacji systemowej. Reali-
zowane wowczas strategie pozostawaly w bezposred-
niej relacji z wdrazanymi wdweczas strategiami rozwo-
jowymi kraju - partykularng Leszka Balcerowicza, a
nastepnie ,Strategia dla Polski” Grzegorza Kotodki.

Po okresie stowarzyszeniowym i wraz z wejsciem
Polski do UE z dniem 1V 2004 r., jako pelnoprawny jej
czlonek - polska gospodarka, w tym sektor rolno-
spozywczy, a zwlaszcza jej wazny czlon: przemyst rol-
no-spozywczy uzyskaly nowe impulsy dynamicznego
rozwoju. Przyczynilo sie do tego niewatpliwie znaczace
wsparcie finansowe przemian przez UE w ramach
wczesniej funduszy przedakcesyjnych, a pdzniej fundu-
szy strukturalnych. Platnosci bezposrednie s3 obecnie
gléwnym instrumentem wspierania sektora rolnego w
UE. Z uwagi na zréznicowanie regionalne, nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze aby osiagna¢ zamierzone cele na
poziomie kraju, szczegdlnie wazny jest dynamiczny
rozwdj przetworstwa zywnosci i eksport artykutow rol-
no-spozywczych, zwlaszcza do krajow unijnych. Doko-
nujac w opracowaniu historycznego przegladu dzialan
strategicznych w polskim sektorze rolno-spozywczym,
wskazano na miejsce i zmiany jakie zaistnialy w tym
sektorze przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej
w yjeciu poréwnawczym do wielkosci sredniej unijnej
(UE-27).

W prezentowanej pracy wskazano na znaczenie dla
rozwoju kraju i rolnictwa wdrazania uzgadnianych z UE
dokumentéw - Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia na lata 2007-2013, a nastepnie przygotowanych
oddzielnie dokumentdw strategicznych dla rozwoju wsi,
rolnictwa i calej gospodarki zywnosciowej. Szczegdlnag
range wsrod nich odgrywa: Strategia rozwoju obszardw
wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 oraz Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

W nowej perspektywie planistycznej UE i jej krajow
czlonkowskich opracowano nowe dokumenty strate-
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giczne w kontekscie unijnej ,Strategii Europa 20207, a
mianowicie: Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju
2020, oraz kompatybilng z nig Sredniookresowa Strate-
gie Zrownowazonego Rozwoju Wi, Rolnictwa i Rybac-
twa na lata 2012-2020.

Komisja Europejska przyjmujac nowe zalozenia dla
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku wytyczyla glow-
ne kierunki dziatan strategicznych w obszarze wsi i sek-
tora rolno-spozywczego, ktore wpisuja sie w cele pol-
skiej polityki rolnej i znajduja w pelni odzwierciedlenie
w wymienionych dokumentach. A zatem, dotycza
wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego, poprawy efektywnosci oraz ochro-
ny $rodowiska naturalnego. Nowe instrumenty WPR i
rozwoju obszarow wiejskich stwarzaja réwniez mozli-
wosci w wiekszym stopniu niz dotychczas interwencji
zwigzanych z rozwojem ustug na wsi i miejsc pracy w
zatrudnieniu pozarolniczym. Niewatpliwie bedzie to
zaleze¢ od istotnego postepu w rozwoju infrastruktury
technicznej na obszarach wiejskich. Problemem nadal
pozostaje wieksze wsparcie, zwlaszcza finansowe
przemian strukturalnych w rolnictwie, ktore nie miesz-
cza sie obecnie w sposob zadowalajacy w rozwiaza-
niach przyjetych przez Unie Europejska w doptatach
bezposrednich. Priorytetowym dzialaniem pomoco-
wym w tych przemianach powinno by¢ wsparcie o cha-
rakterze inwestycyjno-rozwojowym, gdy kluczowym
wyzwaniem przysziosci dla sektora niezmiennie pozo-
staje bezpieczenstwo zywno$ciowe.
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Zmiany florystyczne w monokulturowych drzewostanach

pochodzacych z zalesien

Wstep

Monokulturowe drzewostany, utworzone przez za-
lesienie, nie tylko z r6zng szybkos$cia rosng i rozwi-
jaja sie (w zaleznosci od warunkéw siedliskowych i
klimatycznych), ale tez naturalizuja, co odbywa sie
przez spontaniczne wnikanie do nich roslinnosci,
tworzacej strukture warstwowa, jaka wystepuje w
naturalnych ekosystemach lesnych. Badania stanu
roslinnosci w roznych drzewostanach, powstatych
w latach go. ubieglego wieku sa przedmiotem ni-
niejszego opracowania. Ich celem jest pokazanie jak
wygladaja te monokulturowe drzewostany po okoto
20 latach od ich wprowadzenia.

Lokalizacja badan i metoda

Drzewostany, w ktorych dokonano rejestracji
roslinnosci w czerwcu i lipcu 2013 r., znajduja sie w
dwoch miejscowosciach, a mianowicie:

— na zrekultywowanych terenach bylej kopalni
siarki w miejscowoséci Jeziorko nalezacej do
gminy Grebow w wojewodztwie podkarpackim
oraz

— w zlewni rzeki Lizy w mie$cie Suraz w woje-
wodztwie podlaskim.

Zarowno w pierwszej jak i drugiej lokalizacji, wy-
stepuja gleby lekkie, piaszczyste z niewielka do-
mieszka gliny. Zrekultywowany teren po eksploata-
¢ji siarki jest plaski, natomiast obszar porosniety
lasem objety badaniami w Surazu, znajduje sie na
plaskim grzbiecie wyniesienia przydolinowego, po
lewobrzeznej stronie rzeki Lizy. Monokulturowe
zalesienia, wykonane zostaly nastepujacymi gatun-
kami drzew: brzoza brodawkowata (Betula pendu-
la), sosng pospolita (Pinus sylvestris) oraz debem
czerwonym (Quercus rubra). Wszystkie wymienio-
ne drzewostany znajdujg sie obok siebie ,ceteris
paribus”, czyli w takich samych warunkach.

W kazdym z wymienionych drzewostanow, w
czerwcu i lipcu 2013 roku dokonano rejestracji ro-
snacych gatunkow roslin naczyniowych, przypisu-
jac kazdemu z wystepujacych taksonow wartosci
liczbowe, pochodzace ze skal szacunkowych Brau-
na-Blanquet’a.

36 (w2)

Wyniki

Jak wynika z danych liczbowych zamieszczonych w
tabeli 1, liczebno$¢ gatunkoéw roslin wystepujacych w
poszczegolnych drzewostanach jest znacznie zrdézni-
cowana. Powstale z nasadzen drzewostany brzozowe i
debowe sa florystycznie znacznie bogatsze niz sosno-
we. W drzewostanach brzozowych wyrosto juz pod-
szycie z drzew i krzewow o wysokosci siegajacej okoto
3 m. Bardziej rozwiniete podszycie stwierdzono w za-
lesieniu brzoza koto Suraza niz w Jeziorku. Wynika to
prawdopodobnie stad, ze w wojewodztwie podlaskim
zalesienn dokonano na odtogowanych gruntach rol-
nych, a w podkarpackim na zrekultywowanych tere-
nach po kopalni siarki, gdzie gleby s3 niewatpliwie
gorszej jakosci, bardziej jalowe, mniej prochniczne i
mniej aktywne biologicznie. Wplywa to z pewnoscig
ograniczajaco na rozwdj roslinnosci wnikajacej do
drzewostanow powstatych z zalesienia.

W drzewostanach brzozowych wyrostych na zre-
kultywowanych terenach po eksploatacji siarki nie
stwierdzono wystepowania pietra podrostu. Tylko
gdzieniegdzie widoczne sa drzewa i krzewy, ktorych
wysokos¢ rzadko kiedy przekracza dwa metry. Sg to
przewaznie: lipa drobnolistna (Tilia cordocta), grusza
(Pyrus communis), jarzab pospolity (Sorbus aucupa-
ria), dab czerwony (Quercus rubra), wierzba purpu-
rowa (Salix purpurea), robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia), kruszyna pospolita (Frangula alnus),
modrzew europejski (Larix decidua) oraz topola osika
(Populus tremula). Jedynie ta ostatnia roslina wyrosta
znacznie wyzej, bo na wysokos¢ okoto pieciu metrow.
Stwierdzono réwniez mniejsza liczbe gatunkow w
warstwie runa. Najwiecej bylo w tej warstwie trzcinni-
ka piaskowego (Calamagrostis epigejos). Zajmowat on
prawie calg powierzchnie drzewostanu brzozowego, z
tym, ze rost bardzo rzadko. Oprocz trzcinnika runo
tworzyly tez niezbyt licznie wystepujace siewki drzew:
brzoza brodawkowata (Betula pendula), dab szypul-
kowy (Quercus robur), sosna pospolita (Pinus sylve-
stris), jarzab pospolity (Sorbus aucuparia), kruszyna
pospolita (Frangula alnus). Ponadto wystepowaly:
dziurawiec zwyczajny (Hypericum perforatum), jezyna
popielica (Rubus caesius), nawloé kanadyjska (Solida-
go canadensis), mniszek pospolity (Taraxacum offici-
nale), wyka ptasia (Vicia cracca), ktoséwka wetnista
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Tabela 1. Zdjecia fitosocjologiczne wykonane metoda Br-Bl w monokulturowych drzewostanach utwo-

rzonych przez zalesienia

Gatunek

Podkarpackie

Podlaskie

Drzewostan

Debowy

Sosnowy

Brzozowy

Sosnowy

Brzozowy

Nadrost:

Quercus rubra
Quercus robur

Betula pendula

Pinus sylvestris
Populus tremula
Populus nigra
Robinia pseudaccacia
Tilia cordata
Podrost:

Quercus rubra
Quercus robur

Betula pendula
Populus tremula
Pinus sylvestris

Pyrus communis
Podszyt:

Betula pendula
Quercus robur
Quercus rubra

Pinus sylvestris
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Robinia pseudaccacia
Euonymus europaeus
Larix decidua
Frangula alnus
Populus tremula
Pyrus communis
Salix caprea
Sambucus nigra
Padus avium

Salix alba

Ulmus minor

Rosa canina

Corylus avellana
Crataegus monogyna
Runo:

Melampyrum nemorosum
Deschampsia flexuosa
Agrostis capillaris
Calamagrostis epigejos
Pteridium aquilinum
Galeopsis tetrachit
Rubus caesius
Veronica chamaedris
Oxalis acetosella
Cirsium arvense
Holcus lanatus
Trifolium repens
Vicia cracca

Dactylis polygama
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Epilobium montanum
Leucanthemum vulgare
Melandrium album

+ + 4+ o+ o+ + o+ + + o+ o+ +

+ o+

+ +

+ o+ o+ o+
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Tabela 1. Zdjecia fitosocjologiczne wykonane metoda Br-Bl w monokulturowych drzewostanach utwo-

rzonych przez zalesienia - cd.

Podkarpackie

| Podlaskie

Drzewostan

Gatunek
Debowy

Sosnowy

Brzozowy Sosnowy Brzozowy

Urtica dioica + +
Lysimachia vulgaris - -
Aegopodium podagraria + -
Hypericum perforatum - -
Taraxacum officinale - -
Tragopogon pratensis - -
Vicia hirsuta - -
Crepis biennis - -
Conyza canadensis - -
Festuca rubra - +
Rumex acetosa - -
Elymus repens - -
Convolvulus arvensis - -
Phalaris arundinacea - -
Trifolium pratense - -
Anthriscus sylvestris - +
Knautia arvensis - -
Tanacetum vulgare
Rubus idaeus - -
Carex hirta - +
Linaria vulgaris - -
Stellaria media - -
Festuca pratensis - -
Rubus fruticosus +
Hypochoeris radicata +

Chaerophyllum hirsutum + -
Galium aparine +

Senecio sylvaticus +

Geranium robertianum - +
Viola tricolor - -
Alopecurus pratensis - -

) o+ o+ o+ o+ o+
' .
+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + o+ +

.
.
+ o+ + o+ o+

Liczba gatunkow 43 19

Zrodto: badania wiasne

(Holcus lanatus), kozibréd lakowy (Tragopogon pra-
tensis), wyka drobnokwiatowa (Vicia hirsuta), koni-
czyna biala (Trifolium repens), trzcina pospolita
(Phragmites australis), pepawa dwuletnia (Crepis
biennis), konyza kanadyjska (Conyza canadensis), po-
krzywa zwyczajna (Urtica dioica) oraz Kostrzewa
czerwona (Festuca rubra).

Drzewostan sosnowy na terenie zrekultywowanym
po kopalni siarki "Jeziorko" przedstawia sie nastepuja-
co: brak w nim podrostu, slabiej takze wyksztalcony
jest podszyt. Tworza go: sosna pospolita, topola osika,
brzoza brodawkowata, kruszyna pospolita, bez czarny.
Wymienione drzewa i krzewy, ktére tworza podszyt,
wystepuja sporadycznie oraz pojedynczo. Na ogot sa
nizsze od rosnacych w drzewostanie brzozowym, gdyz
nie przekraczaja dwoch metréw. Runo w miejscach,
gdzie sosny rosng w wiekszym zageszczeniu jest bar-
dzo skape lub brak go w ogodle, gdyz powierzchnia
gleby jest pokryta warstwa igliwia sosnowego, przez
ktora tylko niektore gatunki roslin sa w stanie sie wy-

38 ()

dostad i rosna¢. Sa to: pszeniec gajowy (Melampyrum
nemorosum), ostrozenn polny (Cirsium arvense),
trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos) (pojedyn-
cze pedy), bodziszek cuchnacy (Geranium robertia-
num) oraz kostrzewa czerwona (Festuca rubra) i spo-
radycznie wyka ptasia (Vicia cracca). Bujne runo w
omawianym drzewostanie sosnowym, wystepuje wy-
lacznie w miejscach, gdzie na skutek nieudania sie
nasadzen w drzewostanie s3 luki, czyli wolne prze-
strzenie. W tego rodzaju przes$witach, powierzchnie
opanowaly nawtocie (Solidago canadensis), pokrzywy
(Urtica dioica), turzyca omszona (Carex hirta) oraz
trybula lesna (Anthriscus sylvestris).

W brzozowym drzewostanie koto Suraza w woje-
wodztwie podlaskim, réwniez brak podrostu. Dosc¢
dobrze natomiast wyksztalcona jest warstwa podszy-
tu. Tworza ja nastepujace drzewa i krzewy: czeremcha
zwyczajna (Padus avium), dziki bez (Sambucus nigra),
jarzab pospolity (Sorbus aucuparia), modrzew euro-
pejski (Larix decidua), wierzba iwa (Salix caprea),
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wierzba biala (Salix alba), r6za dzika (Rosa canina),
lipa drobnolistna (Tilia cordata), robinia akacjowa
(Robinia pseudaccacia), wiaz polny (Ulmus campe-
Stris).

Runo dos$¢ bujne tworza: mietlica pospolita, szczaw
Iakowy (Rumex acetosa), pokrzywa zwyczajna, perz
zwyczajny (Elymus repens), ostrozen polny (Cirsium
arvense), wyczyniec lakowy (Alopecurus pratensis),
powdj polny (Convolvulus arvensis), mozga trzcinowa-
ta (Phalaris arundinacea), koniczyna iakowa (Trifo-
lium pratense), trybula le$na (Anthriscus sylvestris),
poziewnik szorstki (Galeopsis tetrachit), $wierzbnica
polna (Knautia arvensis) jezyna popielica (Rubus ca-
esius), malina (Rubus idaeus), Turzyca omszona (Ca-
rex hirta), Inica pospolita (Linaria vulgaris), fiotek
trojbarwny (Viola tricolor), bniec bialy (Melandrium
album), kostrzewa lagkowa (Festuca pratensis), ko-
strzewa czerwona (Festuca rubra) oraz wyka ptasia
(Vicia cracca).

Wystepujacy obok drzewostan sosnowy, rosnacy w
do$¢ duzym zageszczeniu sosen jest przewaznie mon-
okulturowy. Brakuje w nim podrostu, podszytu i runa.
Warstwa igliwia sosnowego zalega pod drzewami na
calej powierzchni, ktorej nie przerasta zadna roslina
naczyniowa. Na zrekultywowanym terenie pokopal-
nianym istnieje tez zalesienie z 1986 roku, gdzie wysa-
dzony zostat dgb czerwony w monokulturze. Stan ak-
tualny tych nasadzen jest nastepujacy. Wiele egzem-
plarzy debu czerwonego nie przetrwalo. W ich miej-
sce pojawily sie spontanicznie: topola osika, topola
czarna, brzoza brodawkowata, sosna pospolita, robi-
nia akacjowa, dab szyputkowy oraz lipa drobnolistna,
ktore tworza gléwny drzewostan o wysokosci drzew
22-25 m. Podrost w tym drzewostanie tworza: dab
szyputkowy, dab czerwony, topola osika, brzoza bro-
dawkowata i grusza, natomiast podszyt: jarzab pospo-
lity, dab czerwony, dab szyputkowy, robinia akacjowa,
kruszyna pospolita, leszczyna (Corylus avellana), glég
jednoszyjkowy i dziki bez. W runie wystepuja: jezyna
ostrezyna (Rubus fruticosus), papro¢ orlica (Pteridium
aquilinum), wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare),
trzcinnik piaskowy, kupkowka Aschersona (Dactylis
polygama), ostrozen polny, prosienicznik szorstki
(Hypochoeris radicata), $wierzabek orzesiony (Chae-
rophyllum hirsutum), przytulia czepna (Galium apari-
ne) i starzec le$ny (Senecio sylvaticus).

Podsumowanie

Poroéwnywano trzy rodzaje zalesien: brzoza, sosng
oraz debem czerwonym w dwoch odleglych od siebie
miejscowosciach koto Tarnobrzegu (wojewddztwo
podkarpackie) i Suraza (wojewddztwo podlaskie). W
rejonie Tarnobrzegu na zrekultywowanym terenie po
eksploatacji siarki, dokonano zalesien trzech po-
wierzchni wystepujacych w identycznych warunkach
siedliskowych. Na jednej powierzchni byt posadzony w
polowie lat go. ubiegtego wieku las brzozowy, na dru-

giej dokonano zalesienia sosng, a trzecig powierzchnie
obsadzono juz w roku 1998 debem czerwonym, ponie-
waz w tym samym dokonano zalesienia odtogowanych
gruntéw ornych w zlewni Lizy (lewobrzezny doplyw
Narwi) koto Suraza. Jedna powierzchnie zalesiono
brzoza, a drugg sosng. W roku 2013 w lipcu dokonano
szczegbdlowego spisu roélin na wszystkich zalesionych
powierzchniach. Stwierdzono bardzo duze zréznico-
wanie florystyczne w poszczegdlnych drzewostanach
tych dwu obszarow. Najwieksze liczebnosci wystepuja-
cych gatunkéw na powierzchniach zalesionych brzoza
koto Suraza, a nastepnie debem czerwonym, a takze
brzozg, na zrekultywowanych terenach po eksploatacji
siarki koto Tarnobrzegu. Znacznie mniejsza liczebno$¢
gatunkow roslin naczyniowych wystepowala w zalesie-
niach sosnowych obydwu badanych obszar6w.

Na powierzchni zalesionej debem czerwonym, ga-
tunku tego pozostalo jednak niewiele, a wystepujacy
aktualnie drzewostan jest mieszany, ztozony z takich
drzew jak: osika, sosna, modrzew, dab szyputkowy, to-
pola czarna i lipa. Wystepuje tez wyrazne uwarstwienie
roélinnosci, w ktérym wyrézni¢ mozna podrost, pod-
szyt oraz stosunkowo dostatecznie dobrze rozwiniete
runo. Mozna wiec powiedzie¢ ze drzewostan ten sie
odpowiednio znaturalizowat i przystosowat do warun-
kéw siedliskowych. Trudno tez powiedzie¢ co bylo
przyczyng znikomej udatnosci zalesienia debem czer-
wonym, gdyz osobniki tego gatunku, ktore przetrwaly,
rosng dobrze i nie budza zastrzezen pod wzgledem sa-
nitarnym. Zmienily takze wyglad drzewostany brzozo-
we, wzbogacajac sie gatunkowo. Wprawdzie nadal bra-
kuje w nich warstwy podrostu, ale podszyt juz dos¢ wy-
raznie sie uwidacznia, gdyz rosng w nim drzewa i
krzewy niewielkich jeszcze rozmiaréw. Oprocz typo-
wych dla tej warstwy roslinnej, jakimi s3: gldg jedno-
szyjkowy, dziki bez, jarzab pospolity, rosnie w podszy-
ciu takze lipa drobnolistna oraz modrzew europejski
oraz swierk pospolity. Oczywiscie, ze wszystkie wymie-
nione rosliny nie wystepuja zbyt licznie. Najczesciej sa
to pojedynczo rosnace osobniki w réznych miejscach
drzewostanu brzozowego. Najwazniejsze jednak jest to,
ze moga sie w tych warunkach rozwijac¢ i naturalizowac
stopniowo istniejacy ekosystem. Wystarczajaco rozwi-
niete w drzewostanie brzozowym jest réwniez runo.
Tworza go trawy oraz rosliny dwuliscienne z réznych
rodzin botanicznych. Wystepuja takze siewki wymie-
nionych juz drzew i krzewéw. W drzewostanach so-
snowych obu miejscowo$ci prawie nie bylo podrostu,
podszycia ani tez ro$linnosci runa. Wynikajacy z tych
badan wniosek - zalesienia dokonane drzewami liscia-
stymi szybciej sie naturalizuja niz zalesienia sosnowe,
gdyz latwiej wnika do nich spontanicznie roslinnos¢
zmieniajgca istniejacy drzewostan.

dr inz. Jacek Kostuch

ekspert przyrodniczy

(wp) 39



TECHNOLOGIA PRODUKCIJI

Jozef Rusnak

NR 2(78)/2014

Porzeczka — wybierz odpowiednia odmiane

Porzeczka jest w naszym kraju powszechnie uprawia-
na rosling sadownicza. Rosnie prawie we wszystkich
ogrodach przydomowych i dziatkowych. Polska, obok
Rosji, jest najwiekszym w Europie i $wiecie producen-
tem i eksporterem owocOw oraz przetwordw porze-
czek. Srednio rocznie produkujemy 100-120 tys. ton
porzeczki czarnej i 40-60 tys. ton porzeczki czerwo-
nej. U nas porzeczka jest waznym gospodarczo gatun-
kiem i zréodlem dochodu dla wielu gospodarstw, bo
przetworzone i swieze owoce zawsze odgrywaly duza
role w naszym handlu zagranicznym. Owoce porze-
czek sa doskonatym surowcem dla przemystu prze-
tworczego i zamrazalniczego. Sporzadza sie z nich
soki (koncentraty), dzemy, galaretki, kompoty i wina.
Zawieraja duzo flawonoidow, pektyn oraz witaminy
C. Maja dzialanie przeczyszczajace, pobudzajg apetyt
oraz neutralizuja dzialanie wolnych rodnikéw, przez
co zapobiegaja nowotworom i chorobom krazenia.

Rynek produkgji tych owocow jest bardzo niesta-
bilny. Po latach duzej optacalnos$ci produkcji nastepu-
ja lata dekoniunktury - drastycznie spadaja ceny na
owoce, zwlaszcza porzeczek czarnych. Dlatego, aby
utrzymac¢ oplacalnos¢ produkcji nalezy dokonac
zmian w strukturze produkgcji, a zwlaszcza w dobo-
rze odmian. Wartos$ciowe odmiany powinny cecho-
wacé sie wysokimi i regularnymi plonami, wysoka ja-
koscig owocow oraz przydatnoscig do roznych kie-
runkow zagospodarowania owocow — przetworstwa i

zamrazalnictwa (wysoka plennos¢, odpowiednie pa-
rametry chemiczne owocdw) oraz do spozycia w sta-
nie $wiezym (owoce duze, atrakcyjny wyglad, wysoka
wartos¢ zdrowotna owocdw). Oprocz duzej wydajno-
$ci odmian, rosliny powinny takze by¢ odporne na
najwazniejsze choroby i szkodniki - amerykanski
maczniak agrestu (najgrozniejsza choroba), opa-
dzina lisci porzeczki (antraknoza), rdza wejmut-
kowo-porzeczkowa, rewersja porzeczki czarnej,
wielkopakowiec porzeczkowy. Poza tym dla po-
lepszenia wyniku ekonomicznego odmiany porzeczki
powinny spetnia¢ wymogi mechanicznego (kombaj-
nowego) zbioru owocéw. Zmechanizowanie zbioru
owocOw znacznie upraszcza produkgje i obniza kosz-
ty robocizny.

Bardziej oplacalna moze sta¢ sie uprawa porzeczek
na owoce deserowe. Jednak ze wzgledu na niski ry-
nek spozycia $wiezych owocow, rozwoj tego segmen-
tu produkgcji nie bedzie zbyt szybki. Nadal najwiek-
sze zapotrzebowanie bedzie na odmiany przydatne
do przetwdrstwa — ponad 80% owocow trafia do
przerobu, a reszta do spozycia w stanie swiezym i na
eksport. Przy produkcji owocéw deserowych na plan-
tacji powinno sie sadzi¢ wiecej odmian, o réznej po-
rze dojrzewania, w celu przedluzenia zbioru i wydtu-
zenia podazy owocow na rynek. Dzieki temu u po-
rzeczki czerwonej ciaglos¢ zbioru moze trwac¢ nawet 2
miesigce, a u porzeczki czarnej przez miesigc.

Tabela 1. Charakterystyka standardowych odmian porzeczki czarnej

. & T iad Wrazliwosc na chorob
. Wzrost, Termin Plen- Wielkosc y
Odmiana s . 22 . macz- .
pokroj krzewu zbioru nosc 0OWOoCOW " opadzina rdza
nia
. Ben . . Srednio . . . . . )
S Sredni, zwarty p duza $redni duza Srednia mata
Q Lomond pdzny
5 Ben Tiran Sredni, zwarty pozny b.duza | srednie mata Srednia mata
0
D o Srednio . -, . A . .
S Ben Alder srednio silny, zwarty p duza mate i $rednie mata Srednia Srednia
-g pézny
= . . Lo Srednio . Ly . . . . . .
Q Ben Nevis Srednio silny duza duzei srednie duza srednia srednia
wczesny
Titania silny, zwarty wczesny duza duze mata Srednia mata
Ojebyn silny, roztozysty. wczesny Srednia | $rednie mata Srednia duza
Triton silny, wzniesiony wczesny Srednia | $rednieiduze mata Srednia duza
Bona Srednio silny b.wczesny | duza b. duze mata Srednia srednia
* . N Srednio . . . ) . ) . )
Ceres srednio, silny duza duze Srednia Srednia Srednia
wczesny

* odmiana odporna na rewersje porzeczki czarnej (BRV)
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Tabela 2. Nowe odmiany porzeczki czarnej o wysokiej wartosci produkcyjne;j

a6 . B Thed Wrazliwos¢ na chorob
. Wzrost, pokroj Termin a Wielkosc Y
Odmiana : Plennosc p
krzewu zbioru owoCcow macz- s
: opadzina rdza
niak
" dos¢ silny, wzniesion . Srednie . .
Tisel Vi W2 y wczesny duza S mata srednia mata
do stabo roztozystego i duze
o dos¢ silny, wzniesion . duze . . . )
Tines Y Y wczesny duza S ) mata $rednia Srednia
do roztozystego i Srednie
= q srednio silny, wznie- . duze . . . )
= Ben Gairn® . v ¥ wczesny duza S . mata $rednia Srednia
g siony do roztozystego i Srednie
¢ | Ben Srednio silny, wznie- . Srednie .
s 3 . Vi wczesny bardzoduza | [ . mata mata duza
£ @ | Connan siony, zwarty i duze
bS] srednio siln s . . ) . ) . )
(S] Ben Hope® 1o sy pozny duza Srednie mata Srednia Srednia
wzniesiony, zwarty
silny, wzniesiony do Srednio . . . . .
Ruben Y 4 bardzoduza | $rednie mata Srednia mata
roztozystego wczesny
srednio silny, zwart srednio . . . . .
Ores” Vi Vi bardzoduza | Srednie mata Srednia mata
szeroko kulisty. wczesny
Tiben dos¢ silny, wzniesiony | pozny bardzoduza | duzeisrednie | mata mata Srednia
dos¢siln : Srednie . )
Gofert Vi wczesny bardzoduza | | . odporna Srednia odporna
zwarty i duze
" dos¢ siln srednio . duze . .
Tihope Vi duza . . odporna srednia odporna
lekko roztozysty wczesny i $rednie
stab iy . mate A A
Polares® Vi pozny bardzoduza | ., ) odporna $rednia Srednia
zwarty i Srednie

" odmiana odporna na rewersje porzeczki czarnej (BRV)

2odmiany w wysokim stopniu odporne na wielkopakowca porzeczkowego

Dodatkowo unikamy spietrzenia prac podczas zbio-
ru i strat spowodowanych nieterminowym zbiorem
owocdw. Najlepiej jest sadzi¢ obok siebie po kilka rze-
déw jednej odmiany, co ulatwi ochrone roslin przed
chorobami i szkodnikami, a takze zbior owocow.

Wprowadzanie do produkcji nowych, lepszych
odmian, wolnych od wad, ktére mialy stare odmiany,
to podstawowy i najtaniszy sposéb zwiekszania po-
tencjatu produkcyjnego zaréwno pod wzgledem ilo-
$ciowym, jak jakosciowym.

Odmiany polecane do uprawy wielkotowarowej,
jak i amatorskiej, ktore maja dobre notowania na
rynku, nie traca swojej pozycji i dlatego warto je
uprawiaé przedstawione sa w tabelach 11 2. Wsrod
nich sa odmiany najbardziej rozpowszechnione w
tradycyjnej produkgji, jak tez przydatne do uprawy
integrowanej, z ograniczong ochrona chemiczna po-
legajaca na zmniejszeniu liczby zabiegow.

Wymienione wyzej odmiany dobrze znaja polscy
plantatorzy porzeczki czarnej, poza odmiana Bona
i Ceres s3 one odmianami zagranicznymi, ktore do
niedawna dominowaly w uprawie towarowej w na-
szym kraju. Obecnie coraz czesciej w nowych nasa-
dzeniach lub przy rekonstrukeji starych plantacji,
sadzi sie odmiany nowe. Sg to gtéwnie odmiany pol-
skiej hodowli uzyskane w Instytucie Ogrodnictwa
(IO0) w Skierniewicach w Zakladzie Hodowli Roslin
Sadowniczych. Wpisane zostaly do krajowego reje-
stru odmian (KR) i ksiegi ochrony wylacznego
prawa (KO). Oznacza to, ze sa prawnie chronione i
nielegalne ich rozmnazanie, bez zgody wiasciciela,
czyli wykupienia licencji, jest przestepstwem i podle-
ga karze. Polskie odmiany bardzo dobrze sprawdzaja

sie nie tylko w doswiadczeniach, ale réwniez w pro-
dukgji i sadzone sa takze zagranica.

Termin dojrzewania owocéw odmian przedsta-
wionych w tabelach 11 2 jest zroznicowany i uzalez-
niony jest nie tylko od odmiany, ale i od warunkdéw
pogodowych w danym roku. Najwczesniej dojrzewaja
owoce odmiany Bona (koniec czerwca/poczatek lip-
ca) i Tisel (poczatek lipca), a najpozniej Ben Hope i
Polares (druga/trzecia dekada lipca). Natomiast u
pozostalych odmian termin zbioru przypada srednio
miedzy pierwsza i trzecig dekada lipca.

Warto podkresli¢, ze krajowe odmiany s3 plenne i
poza odmiang Polares, rodza duze owoce, a najwiek-
sze owoce wytwarza odmiana Bona. Ponadto s3 bar-
dziej odporne od odmian zagranicznych na gtéwne
choroby grzybowe, co pozwala na obnizenie kosztéw
ochrony i ograniczenie zanieczyszczenia srodowiska.
Odmiany te rosng dos¢ silnie (podobnie jak Titania) i
moga by¢ sadzone na stabszych glebach (IV-V), ktdre
przewazaja w naszym kraju.

Interesujaco zapowiadajg sie réwniez nowe od-
miany wyhodowane w Szkocji - Ben Starav, Ben
Kilbreck i Ben Vane. S3 to wybitnie odmiany prze-
tworcze, bardzo plenne, maja owoce $redniej wielko-
$ci. Rosliny sa odporne na amerykanskiego macznia-
ka agrestu i wielkopgkowca porzeczkowego. Teraz
odmiany te moga by¢ uprawiane tylko w Wielkiej
Brytanii przez plantatorow, ktorzy podpisali umowy
kontraktacyjne z koncernem GlaxoSmithKline (GSK).
Wartosciowa, typowo deserowa odmiang wyhodowa-
na réowniez w Szkocji, jest odmiana Big Ben. Owoce
ma atrakcyjne (powyzej 1,2 g), ale o przecietnym sma-
ku. Jest odporna na maczniaka, ale podatna na inne
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Tabela 3. Charakterystyka odmian porzeczki czerwonej i biatej

ag c Wiel- Wrazliwos¢ na chorob 2
q Wzrost, pokroj Termin 20 e Y Dtugosc
Odmiana : Plennosc kosc
krzewu zbioru 2 macz- c gron
owocow : opadzina rdza
niak
Jonkheer van dosc silny, bardzo . . . . $rednie
. duza duze mata $rednia mata ; .
Tets kulisto sptaszczony wczesny i dtugie
Detvan * silny, $rednio zwar- wczesny bar.d“’ duze mata Srednia mata .sredn.le
ty duza i dtugie
Gabinska * sred-nlc? silny, wczesny bar-dzo duze mata $rednia mata Srednie
wzniesiony duza
Rosetta * dos.c silny, srednio bar.d“’ .d,uze ) Srednia mata mata diugie, .
kulisty wczesny duza i Srednie bardzo dtugie
Rolan silny, zwarty srednio duza -sred‘nle mata mata $rednia $rednie
wczesny i duze
Tatran silny, V\.IanOSJ(Y’ sr,eldmo bar.d“’ duze mata Srednia mata dtugie
szeroki, roztozysty pozny duza
Rovada dos¢ sllny, pozny duza duze mata $rednia mata dtugie
roztozysty
Junifer dos¢ §|Iny, wczesny duza .sred.nle mata Srednia mata dos¢ diugie
roztozysty i duze
Rondom * silny, wzniesiony pozny duza Srednie mata Srednia mata dtugie
Holenderska bardzo silny, . . ) )
Czerwona * kulisto spaszczony pozny wysoka Srednie mata mata mata dtugie
Roodneus siny, wzniosty do pozny duza $rednie mata mata mata Srednie
roztozystego i dtugie
Augustus silny, wzniosty, b. pézny duza maj{e . mata $rednia mata Srednie
zwarty i Srednie
Biata srednio silny, srednio bardzo duse mata mata mata dhugie
z Juterbog* kulisty, zwarty wczesny duza 9
Blanka sk:eslr;llgtsyllny, szero- pozny duza duze mata Srednia mata bardzo dtugie

* odmiana nadajaca sie do maszynowego zbioru owocow

choroby grzybowe i wielkopakowca porzeczkowego.

Ze wzgledu na wysoka zdrowotno$¢ owocdéw po-
rzeczki czarnej w Unii Europejskiej, w tym w Polsce,
rozwija sie rynek owocow deserowych. Do odmian ,de-
serowych” porzeczki czarnej polskiej hodowli mozna
poleci¢ Bone - odmiana nr 1, jesli chodzi o smak owo-
cow. Dos¢ dobre sg rowniez Tisel, Tines oraz Gofert,
ktore majg dos¢ duze i catkiem smaczne owoce.

W przypadku porzeczki czerwonej okresy deko-
niunktury sa krotsze, a ceny ulegaja mniejszym waha-
niom niz porzeczki czarnej, co powinno by¢ dodatko-
wym bodZcem do rozszerzania jej uprawy. Porzeczka
czerwona wegetacje rozpoczyna pozniej niz porzeczka
czarna, dzieki czemu jest mniej narazona na przymroz-
ki wiosenne. Owoce zbieramy od konca czerwca do
sierpnia, na plantacjach towarowych kombajnem, a na
matych powierzchniach recznie. Reczny zbidr jest dosc¢
fatwy, zrywa sie cale grona, a nie pojedyncze owoce.
Przy dobieraniu odmian na plantacje towarowe z prze-
znaczeniem owocow dla przemystu, trzeba zwracac
uwage czy owoce mogg by¢ réwniez zbierane maszy-
nowo, gdyz nie wszystkie odmiany nadaja sie do zbioru
kombajnem.

Oferta odmianowa porzeczki czerwonej jest
skromniejsza niz porzeczki czarnej, ale i tu mozemy
wybra¢ odmiany do nasadzen towarowych jak i ama-
torskich, nadajace sie do przetworstwa (wysoki poziom
ekstraktu) i zbioru kombajnowego, jak rowniez odmia -
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ny typowo deserowe o atrakcyjnych owocach (smak,
duze owoce i dlugie grona) do recznego zbioru owo-
c6w. Wprowadzone w Polsce do uprawy znane za gra-
nica odmiany porzeczki czerwonej, daja duze mozliwo-
$ci eksportu owocdw na rynki europejskie. W tabeli 3
podano odmiany, ktore zostaly przebadane w naszych
warunkach klimatycznych i mozna je uprawia¢ bez
obawy.

Uwaga! Biala z Juterbog i Blanka, to odmiany o
owocach biatych. Owoce Blanki poczatkowo sg kwasne
i dopiero w petni dojrzale s3 smaczne. Takg dojrzatos¢
uzyskuja pod koniec lipca i w sierpniu. Odmiana wy-
roznia sie bardzo dtugimi, okazatymi gronami.

Sposréd nowych odmian porzeczek biatych cieka-
wie zapowiada sie Zitavia. Jest to odmiana niemiecka,
wczesnie dojrzewajaca, odporna na choroby. Doskonale
nadaje sie do uprawy w szpalerze i moze rosna¢ nawet
na stabych glebach.

Z porzeczek czerwonych najbardziej przydatng od-
miang do uprawy szpalerowej jest Rovada z racji obfi-
tego owocowania, dlugich atrakcyjnych gron i wyjat-
kowo smacznych owocéw.

mgr inz. Jozef Rusnak

Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Karniowicach
Dziat Systemow Produkcji Rolnej, Standardow
Jakosciowych i Doswiadczalnictwa
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Prof. dr hab. Eugeniusz Otolinski

01.07.1932 - 05.05.2014

Wspomnienie

Zegnajac wielce zastuzonego dla nauk ekonomiczno-
rolniczych oraz dla Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie naukowca i nauczyciela akademickiego, ktory przez
45 lat nauczat tysigce studentow, z ktorych bardzo wie-
lu pracuje nadal w rolnictwie i agrobiznesie Matopolski
i w roznych cze$ciach kraju - wspominamy jego prace i
zycie.

Profesor Jozef Kubica, przed laty rektor Wyzszej
Szkoly Rolniczej w Krakowie czesto wspominat jak w
1956 r. pojechat stuzbowo do Bulgarii, do Sofii i spotkat
tam - co bylo dla niego milym zaskoczeniem - mtode-
go, bardzo przystojnego i uczynnego studenta studiujg-
cego w Wyzszym Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego
w Sofii. Tym studentem byt wlasnie Eugeniusz Otolin-
ski. Na kilkudniowym objezdzie po gospodarstwach
rolnych w Bulgarii przypadli sobie wzajemnie do gustu,
czego efektem bylo zlozenie propozycji pracy - juz ab-
solwentowi Eugeniuszowi - w WSR w Krakowie, w Ka-
tedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa.

Odnoszac sie chociazby do kilku watkow aktywnego
zycia naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Swietej Pamieci Profesora Eugeniusza Otolinskiego
staje przed duzym dylematem, czy potrafie zrobi¢ to
wiasciwie i chociazby w czesci oddac Jego osobowosé,
zastugi, wskaza¢ na Jego osiagniecia, a takze niepowta-
rzalnie duze zaangazowanie w pracy. Jakze bowiem
zawsze nie do pokonania byt Jego styl wystapien, wy-
powiedzi, opisu faktow, oceny ludzi. Jezyk bardzo
kwiecisty, wysublimowany dobor stéw, barwno$¢ okre-
$len, precyzja wypowiedzi, obfitos¢ komplementdw.
Mato kto potrafit tak jak Profesor wystepowac¢ na kon-
ferencjach, co czynil w sposob ekspresyjny, wysoce fa-
chowy, skupiajacy zainteresowanie stuchaczy.

Profesor Eugeniusz Otolinski byt wysoce profesjonal-
nym i wytrawnym badaczem skupionym na problema-
tyce ekonomiczno-rolniczej. Badania swe ogniskowat na
problematyce gospodarstw rolnych duzych (PGR) i ma-
tych, dobrych, przodujacych, stwarzajacych pozytywne
wzorce, ale takze poszukiwal sposoboéw poprawy i na-
prawy organizagji czy zarzadzania gospodarstwami sta-
bymi. Do celéw badawczych zbierat materiaty w terenie,
jezdzit do gospodarstw i firm, pilnie wypytywal, rozma-
wial z ludZmi. Nalezat zapewne woéwczas do waskiego

Prof. dr hab. Eugeniusz Otolihski

grona naukowcow-profesordw, ktorzy znali rzeczywi-
sto$¢ produkeyjno-ekonomiczng rolnictwa. Stad chetnie
byt stuchany i ceniony takze na salonach w Warszawie,
Pradze, czy Berlinie. Wyniki swych badan, przemyslen,
rozwazan latwo przemieniat w tekst naukowy. Publiko-
wat duzo, dbat o styl, forme i jakos¢ swych prac. Jedno-
cze$nie mocno sprzeciwiatl sie rodzacym sie w nauce
tendencjom do formalizacji i niewlasciwych ocen pra-
cownikdéw opartych nie o rzeczywiste zastugi dla nauki,
lecz wymyslong przez kogos punktacje. Profesor chetnie
uczestniczyt w konferencjach krajowych i zagranicz-
nych. Traktowat je jako niepowtarzalne forum spotkan
wymiany mysli i wynikéw badan. Takze sam od lat 8o.
ubieglego wieku organizowal wiele miedzynarodowych
konferencji naukowych dbajac o dobér referentéw i pa-
nelistow, przyczyniajac sie tym do tworzenia krakow-
skiej szkoty ekonomiki rolnictwa.

Profesor Eugeniusz Otolinski miat bardzo dobre
przygotowanie badawcze, uksztaltowane przez wielo-
letnie studia i staze, takze zagraniczne, stad, a réwniez
z racji wyjatkowych uzdolnien, byl w stanie pisa¢ twor-
cze, powazne opracowania naukowe i eseje na bardzo
wysokim poziomie, starajac sie rozwijaé teorie zarza-
dzania i ekonomiki rolnictwa. Bylo to w kraju po-
wszechnie znane i uznane, co zaowocowalo zalicze-
niem Profesora do grona wybitnych ekonomistéw rol-
nictwa i co przynosito chlube zaréwno Jemu jak i nam,
Jego wspotpracownikom, ale takze i katedrze, ktdra
kierowat i naszej uczelni. Prace naukowa Profesor trak-
towat z wielka powaga, jako powolanie, jako misje, jako
wielki obowigzek wzgledem rolnictwa i kraju. Pracy tej
poswiecil niemal cale swoje Zycie, czesto zaniedbujac
sprawy osobiste i rodzinne. Duzo i dlugo pracowat, nie
tylko w dni robocze, ale takze zwykle w soboty, uczac w
tym dniu niestacjonarnych studentéw. Ale réwniez
przychodzit do pracy w niedziele, bo wtedy bylo cicho,
bez zgietku, mozna bylo spokojnie pomysle¢, poczytaé i
efektywnie pisac. Profesor miat wspomniane juz bardzo
duze osiagniecia naukowe, w tym liczne ksiazki i skryp-
ty, oryginalne prace tworcze i opracowania popularno-
naukowe w ogolnej liczbie okoto 320, z ktoérych 75 opu-
blikowat w obcych jezykach. Byt promotorem kilkuset
prac magisterskich, inzynierskich, licencjackich, a takze
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osmiu prac doktorskich. Dwoch Jego doktorantow jest
obecnie profesorami nauk ekonomicznych. Prace dy-
daktyczng Profesor traktowat jako bardzo wazny i za-
szczytny obowigzek. Chetnie i ciekawie wykladat uzy-
wajac pieknego, aczkolwiek ztozonego jezyka fachowe-
go. Byl wymagajacym profesorem zaréwno dla studen-
tow, jak i dla licznego grona dosc¢ czesto zmieniajacych
sie w rozwijajacej sie katedrze pracownikéw. Profesor
chetnie, cho¢ zwykle wymagato to wyrzeczen i poswie-
cenia, wyjezdzal za granice, do réznych os$rodkéw na-
ukowych wschodu i zachodu Europy. Sam kraje Zacho-
du otworzyt dla licznego grona pracownikéw, ktorych
nie tylko zachecat do wyjazdow zagranicznych, ale wy-
jazdy te im nawet nakazywat. W wielu krajach Europej-
skich byt znanym i uznanym naukowcem, bardzo chet-
nie przyjmowanym, zapraszanym do wyglaszania refe-
ratow, uczestniczenia w seminariach, publikowania. Za
swa ciezka, ale efektywna prace naukowa byt wielo-
krotnie nagradzany, wyrdzniany i odznaczany. Pozwole
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sobie tu tylko przywota¢ nadany mu Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski i pie¢ odznaczen zagranicz-
nych. Byt takze cenionym i bardzo wysoko ocenianym
za swoje osiggniecia naukowe i dydaktyczne na macie-
rzystej uczelni i w srodowisku ekonomistow polskich.
Dtugo i bardzo dobrze stuzyl macierzystej Alma Mater.
Byl cziowiekiem niezmiernie pracowitym, oddanym
nauce, upartym i wytrwaltym w dazeniu do celu i w na-
uce spetnionym.

Do kornca zycia zachowat jasno$¢ umystu, duzo czy-
tal, czesto niepostrzezenie przychodzit do katedry by
pisaé, jak sam nadmienial pewnie juz ostatni artykut.
Jednak liczne dolegliwosci, cierpienia i konieczno$¢
hospitalizacji sprawily, ze ten ostatni artykut nie zostat
niestety dokonczony.

Jego uczen
prof. dr hab. Wiestaw Musiat

Wyrodznienie dla prof. J6zefa Kani z Uniwersytetu Godollo

Mito nam poinformowa¢, ze dr hab. inz. Jozef Kania,
prof. nadzwyczajny naszego Uniwersytetu i Prezes Za-
rzadu MSDR otrzymat tytul profesora Honorowego
(Honorary Professor) nadany mu przez Senat Uniwersy-
tetu Sw. Stefana w G6doll§ (Szent Istvan University —
SZIU - Szent Istvan Egyetem) ,w uznaniu jego wkiadu w
wysokq jakos¢ ksztatcenia na Wydziale Nauk Ekono-
micznych i Spotecznych oraz promocje dziatalnosci tam-
tejszego Uniwersytetu na arenie miedzynarodowej’.

Szczegolnie duza aktywnosc prof. Jézefa Kani doty-
czyla wspolpracy w utworzeniu pierwszego Zakladu Do-
radztwa Rolniczego na tamtejszym Wydziale (i na We-
grzech) oraz Regionalnego Centrum Doradztwa Rolni-
czego z siedziba w Uniwersytecie w G6doll6, ktorymi to
jednostkami kieruje doc. dr hab. Jozsef Kozari.

Wreczenie dyplomu miato miejsce w dniu 20 czerwca
2014 1. podczas dorocznej uroczystosci zakonczenia ro-
ku akademickiego w SZIU, na ktorej wreczono réowniez
dyplomy doktorskie, habilitacyjne i nagrody rektorskie z
udzialem wladz uczelni i wydziatéw, pracownikow i
studentéw oraz wysokich przedstawicieli administracji
rzadowej i samorzadowe;j.

W tej wspanialej uroczystosci wzigt udziat réwniez
JM Rektor Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kollataja w
Krakowie prof. dr hab. Wtodzimierz Sady oraz delegacja
naszego Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego na czele z
Dyrektorem Instytutu Ekonomiczno-Spotecznego prof.
dr hab. Wiestawem Musiatem.

Szent Istvan University (SZIU), zlokalizowany w
G6dolls, w centralnej czesci Wegier, niecate 30 km od

44 (o)

Budapesztu, jest jedna z najwiekszych uczelni na We-
grzech i najwieksza uczelnia rolnicza, na ktorej ksztatci
sie ponad 16 ooo studentéw. Aktualnie w strukturze
Uczelni funkcjonuje 7 wydziatow, tj. Wydziat Rolniczy i
Nauk o Srodowisku, Medycyny Weterynaryjnej, Nauk
Ekonomicznych i Spotecznych, Ekonomii, Rolnictwa i
Nauk o Zdrowiu, Inzynierii Produkcji, Architektury i
Budownictwa oraz Pedagogiki.

Szent Istvan University prowadzi bardzo intensywng
wspolprace z osrodkami naukowymi z calego $wiata, w
tym zwlaszcza w zakresie ksztalcenia studentéw. Stu-
denci zagraniczni to obecnie grupa 1414 0s6b na réznych
poziomach ksztalcenia, w tym z Chin i Indonezji, wlg-
czajac w to réwniez wymiane w ramach programéw Era-
smus, Ceepus i Science without Borders (SwB). Wiek-
szos¢ studentéw zagranicznych studiuje w Godolls w
ramach pomocy finansowej z FAO.

Zgodnie z wypowiedzig obecnego Rektora, dr Janosa
Tézséra, SZIU doskonale rozumie znaczenie i wage in-
ternacjonalizacji i promocji wielu ré6znorodnych dziatan
badawczych, edukacyjnych i doradczych. W swoim
przemowieniu podkreslil, ze ,Z partnerami zagranicz-
nymi prawie ze wszystkich kontynentéw, nasi studenci i
pracownicy mogq dziata¢ w skali globalnej, uzyskiwad i
udostepnia¢ wiedze w globalizujgcym sie swiecie.
Wspdipraca zagraniczna to podstawa budowania bar-
dziej bezpiecznej przysztosci, z ktérej my w G6dollS je-
stesmy dumni.”

dr hab. inz. Marta Domagalska-Gredys
Katedra Zarzqdzania i Marketingu w Agrobiznesie



Wreczenie tytutu Honorowego Profesora
dla prof. Jozefa Kani

Uroczystosci w Szent Istvan University (SZIU), Godollo, 20 czerwca 2014 r.

Delegacja Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w auli SZIU

Rektor SZIU dr Janos Tézsér wreczajacy dyplom

Rektor SZIU dr Janos Tézsér i Dziekani Wydziatow
Prof. h.c. SZIU Jézef Kania z rodzina

doc. dr hab. Jozsef Kozari (SZIU), dr hab. J6zef Kania, prof. UR,
J.M. Rektor UR prof. dr hab. Wtodzimierz Sady
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