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Jozef Kania

Szanse i zagrozenia polskiego rolnictwa

w perspektywie integracji z Uniq Europejska

1. Integracja
z Unia Europejska

Negocjacje maja na celu przyszle czlonkostwo Polski
w Unii rozpoczety sie 31 marca 1998 r. Mimo, ze nikt
nie jest jeszcze w stanie precyzyjnie okresli¢ daty
wejscia Polski do Unii, to perspektywa cztonkostwa
staje sie realna i nieodlegta (2003 r.?, 2004 r.?).
Pena integracja z Unig uznawana jest powszechnie
za jeden z najwazniejszych celéw polskiej polityki
w najblizszych latach. Powody tego sq nastepujgce:
 pozycja Polski w Europie i na Swiecie. Dzie-
ki udziatowi w Unii Europejskiej miedzynarodo-
we znaczenie Polski ulegnie wzmocnieniu, a to
oznacza zwiekszenie bezpieczenstwa kraju i oby-
wateli;

* perspektywy rozwoju gospodarczego. Polska
gospodarka rozwija sie w szybkim tempie, mimo
to jednak konieczny jest wielki wysitek dla jej
unowoczeénienia. Jesli polskie spoteczenstwo ma
osiggng¢ poziom ijakosé zycia zgodnie ze swoimi
aspiracjami, wysitek tan trzeba podjaé. Byloby to
konieczne, nawet gdyby Polska nie integrowala
sie z Unig. Wejscie do Unii to wejscie do grona
najwyzej rozwinietych gospodarczo panstw swia-
ta, udzial w rynku ponad 400 mln konsumentéw
oraz naplyw inwestycji i kapitaléw. Dzieki czlon-
kostwu polska gospodarka uzyska lepsze perspe-
ktywy trwalego rozwoju, niz gdyby rozwijala sie
obok gospodarki krajéw Unii;

* powody spoleczne i kulturowe. Europa sie
Jjednoczy i Polska nie moze staé¢ na uboczu tego hi-
storycznego procesu. Ze wzgledu na dziedzictwo
tradycji i kultury Polska byla i jest czes$cig Euro-
py- Integracja europejska rozszerzy mozliwosci
uczestnictwa w kulturze europejskiej oraz przy-
niesie Polakom mozliwos¢ osiedlania sie i podej-
mowania pracy w krajach UE.

Integracja bedzie oznaczala wiele zmian dla calej pol-
skiej gospodarki. Polskie firmy i gospodarstwa bedg
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miaty nieskrepowany dostep do rynku krajéw Unii, ale
tez beda musialy umieé¢ wygrywaé w konkurencyjnej
walce z przedsigbiorstwami z tych krajéw. Dostosowa-
nie sie do wymogow przyjetych w Unii Europejskiej,
dotyczacych miedzy innymi standardéw jakosciowych
i normalizacji, ekologii czy przepiséw sanitarnych, nie
zawsze bedzie latwe. Przed tymi, ktérzy bedg potrafili
to zrobié, otworzg si¢ jednak nowe perspektywy rozwo-
Jju. Szczegblne wyzwania stojg przed polskim rolnic-
twem. Obecnie nalezy ono do najmniej wydajnych sek-
toréw polskiej gospodarki. Rolnictwo wytwarza 6% do-
chodu narodowego za$ zatrudnia 1/4 sity roboczej.
Poziom i jakoéé zycia ludnodci wiejskiej sa nizsze niz
mieszkancéw miast. Dotyczy to zaréwno dochodéw jak
1infrastruktury wplywajacej na poziom zycia. Na przy-
klad na 100 mieszkaficow wsi przypada 6 telefonéw,
a w miescie — 22. W Unii Europejskiej polityka wobec
rolnictwa jest prowadzona na szczegélnych zasadach.
Oile inne sektory gospedarki w Unii funkcjonujg na za-
sadach rynkowych, a zakres interwencji panstwa
W procesy gospodarcze jest bardzo ograniczony, to rol-
nictwo jest w specjalny sposob chronione i wspierane.
Poziom tej ochrony jest w Unii kilkakrotnie wyzszy niz
w Polsce. Wynika to z faktu, ze bez ochrony i w warun-
kach swobodnego powigzania z rynkiem $wiatowym
rolnictwo krajow Unii nie sprostatoby konkurencji
z rolnictwem innych krajéw. W szczegdlnosci nie bylo-
by ono w stanie konkurowaé z tanimi producentami
zywnosel z obu Ameryk i Australii.

W majgcym trwac jeszcze wiele lat procesie stowa-
rzyszania i integrowania sie z Unig Europejska
zmienia sie i jeszcze bedzie sie musiata zmieni¢ pol-
ska polityka rolna i ekonomiczna. Integracja przy-
niesie wigc polskiemu rolnictwu wiele korzysci, ale
postawi tez przed nim wiele wyzwan. Beda musieli
im sprostaé¢ sami rolnicy, organizacje producentéw
rolnych, sektor przetworstwa rolnego i rynku, insty-
tucje rolnicze oraz administracja panstwowa i samo-
rzadowa. Silniejsze wspieranie rolnictwa oznaczaé
bedzie wigksze koszty ponoszone przez konsumen-
téw zywnosci i przez ogét podatnikéw. Wies i rolnic-




two beda musialy otrzyma¢ wigksze wsparcie w wy-
sitkach na rzecz nowoczesnosci i podnoszenia swego
poziomu gospodarczego i cywilizacyjnego.

2. Polskie rolnictwo na tle rolnictwa
Unii Europejskiej

Rolnictwo Unii Europejskiej wyroznia sig:
* wysokim stopniem intensyfikacji produk-
cji,
¢ wysoka wydajnoscia i jakosécig produkeji,
¢ szybko postepujaca koncentracjaispecjali-
zacjg produkgji.

Mimo tych wspolnych cech wyrézniajgcych, rolnic-
two w poszczegolnych krajach Unii jest bardzo zréz-
nicowane. Rolnictwo polskie, wskutek odmiennego
rozwoju historycznego, jest kilkakrotnie mniej wy-
dajne i wolniej przebiegaja w nim procesy moderni-
zacyjne. Zachowalo ono jednak wiele waloréw natu-
ralnoéci produkcji. Jest ono takze bardzo zroznicowa-
ne, dlatego niejednokrotnie trudno jest przeprowa-
dzi¢ jednoznaczne poréwnania miedzy rolnictwem
polskim i unijnym.

2.1. Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy

W Polsce na kazde 100 osob czynnych zawodowo w rol-
nictwie pracuje 26 osob. Ten sam wskaznik dla krajow
Unii jest czterokrotnie nizszy. Jednak poszczegolne
kraje Unii bardzo réznig si¢ pod tym wzgledem. Przy-
kladowo, w Holandii w rolnictwie pracuje jedynie 4%
0s0b czynnych zawodowo, zas w Grecji — 21%. Roznice
w zatrudnieniu wigzg sie z roznicami w wydajnosci pra-
cy. Ocenia sig, ze w Polskim rolnictwie produkgje o war-
tosci 100 000 ECU wytwarza 25 o0sob, za§ w Holandii,
Belgii czy Danii — 2 osoby. Gorszy wskaznik niz Polska
ma w Unii tylko Portugalia, gdzie produkgje rolna o tej
wartosci wytwarza 27 osob. Produkeyjnoéé polskich
gospodarstw stale sie zwigksza, jednak wyniki z lat 90.
sg porownywalne z tymi, jakie kraje UE osiagnely juz
kilkadziesiat lat temu. Na przyktad poziom plondéw
zbdz w Polsce odpowiada poziomowi, jaki Frangja
i RFN osiggaly pod koniec lat szestdziesigtych (1966—
70), a obecne plony ziemniakéw odpowiadaja tym, kto-
re RFN osiggala w latach czterdziestych, a Frangja
w polowie lat siedemdziesigtych. Pod wzgledem za-
trudnienia i wydajnosci pracy, polskie rolnictwo lokuje
sie wiec na poziomie najstabiej rozwinietych gospodar-
czo krajéow Unii, natomiast dystans miedzy Polska
a krajami najwyzej rozwinietymi jest duzy. Poprawa
wydajnoéci pracy uzalezniona bedzie w znacznym stop-
niu od mozliwoéci zmniejszenia zatrudnienia w rolnic-

twie i stopniowego odplywu ludnosci do innych sekto-
row gospodarki, a takze zmiany struktury obszarowej
polskich gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Udziat zatrudnionych w rolnictwie
w zatrudnieniu ogélem w Polsce i UE (w %)

Kraj Lot

1991 1994
Polska 26,0 259
UE - 12 panistw 8,2 55
Dania 5,5 Sl
Francja 54 4,8
Grecja 22,2 20,8
Hiszpania 10,7 9,8
Holandia 4,5 4,0
Ilandia 13,8 12,0
Niemcy 3,9 3,0
Portugalia 17,6 -
Wielka Brytania 2,3 2,2
Wiochy 8,5 7.9

Zrédto: GUS, The Agricultural Situation
in the EU (1995 Report).

2.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

W Polsce jest ponad dwa miliony gospodarstw rol-
nych, zas érednia powierzchnia gospodarstwa wynosi
okotlo 7,6 hektara (1997). Liczba gospodarstw w ostat-
nich latach maleje, a $redni areal gospodarstwa ro-
énie. Jest to proces korzystny, ale przebiega powoli.

Tabela 2. Plony burakéw cukrowych z 1 ha
(w decytonach)

Lata

Kraje

1985 1994 1997
Polska 336 292 379
Austria 563 538 561
Belgia i Luksemburg 541 600 529
Dania 483 488 490
Francja 612 665 709
Hiszpania 367 468 518
Holandia 485 658 548
Niemcy 444 494 554
Wielka Brytania 376 478 480
Wiochy 412 447 464

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny, 1996, 1998.




Tabela 3. Wydajno$¢ mleczna kréw (w kg/rok)

Tabela 5. Sredni obszar gospodarstw rolnych
(w ha uzytkéw rolnych)

Lata
Kraj Lata
1960 1995 1997 Lp. Kraj |
Polska 2122 3231 3347 1989/90 1995
Austria 2510 | 3902 | 4429 | T 12,4 154
Belgia 3811 4848 | 4811 2 | Belgia 158 188
Dania 3710 | 6471 6736 3 | Dania 84,2 39,6
Francja 2337 5437 5494 4 | Finlandia 134 21,7
Holandia 4275 | 6378 | 6581 5 | Francja 305 38,5
Niemcy/RFN 3395 5333 5427 6 | Grecja 43 45
Wiochy 3105 5048 4925 7_| Hiszpania 154 19,7
. . 8 Holandia 16,1 17,7
Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny, 1996, 1998.
9 | Irfandia 26,0 28,2
jak na razie wiekszoéé gospodarstw rolnych w Polsce 10 | Luksemburg A 39,9
to gospodarstwa mate, nie przekraczajace 5 ha. 11 | Niemey 26,1 30,3
Dane przecietne nie oddajg jednak rzeczywistej 12 | Portugalia 6,7 8,7
struktury potencjalu ;')rodukc'y_]rTego:, 13 | szwedja 361 34,1
* ponad polowa powierzchni uzytkéw rolnych kon- X :
S .. 14 | Wielka Brytania 67,9 70,1
centruje sie w gospodarstwach powyzej 10 ha (da-

ne za 1996 r.) 15 | Wiochy 5,6 59
* tylko 24,6% ludnodci wiejskiej zwigzanej z indy- Razem UE (15) 15,1 17,5

widualnymi gospodarstwami rolnymi (powyzej
1 ha) utrzymuje sie gléwnie lub wylacznie z pra-
cy we wlasnym gospodarstwie. W przypadku go-
spodarstw drobnych (do 1 ha) wskaznik ten wy-
nosi 3,6% (dane za 1996 r.),

* wigkszos$t gospodarstw drobnych produkuje na
samozaopatrzenie i nie sprzedaje na rynek,

* na 1/4 powierzchni kraju powstaty w wyniku pry-

Zrédto: Eurostat (Urzad Statystyczny UE).

3. Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa

Polskie rolnictwo ma pewne konkurencyjne przewa-
gi wobec rolnictwa krajow Unii. Nalezg do nich m.in.:
¢ nizsze koszty pracy rolnikéw. Obecnie konku-

watyzacji duze gospodarstwa i przedsiebiorstwa
rolne,
roénie zatrudnienie pozarolnicze na wsi.

Tabela 4. Plony zb6z z 1 ha (w dt)

Kraj 2L

1960 1995 1997
Polska 28,9 30,2 28,5
Francja 57,4 63,9 69,0
Hiszpania 27,6 17,0 28,5
Niemcy 50,7 60,0 64,7
Wielka Brytania 55,9 67,4 67,4
Wiochy 37,4 46,8 47,5

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny, 1996, 1998.

W rzeczywistosSci postepuja wiec istotne zmiany
struktury gospodarstw, w kierunku zgodnym z prze-

mianami rolnictwa europejskiego.

4 WD

rencyjnosé takich polskich towaréw jak owoce,
warzywa, produkty drobiowe c¢zy niektére pro-
dukty miesne opiera sie wlasnie na taniej pracy
w Polsce. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze choé
koszty pracy w Polsce sg nizsze niz w krajach
Unii, to wielokrotnie nizsza jest wydajnosc pra-
cy. Nizszy koszt pracy wiaze sie takze z nizszymi
dochodami rolnikéw polskich w poréwnaniu do
dochodéw rolnikéw Unii. Mozna przewidywaé, ze
w nadchodzacych latach dochody rolnictwa beda
sie zwiekszaé, Jesli wzrost wydajnosci bedzie wy-
przedzal wzrost dochodow, ta przewaga konku-
rencyjna moze si¢ utrzymac.

wyzsza ekologicznie jakosé produktéw pocho-
dzenia rolniczego wynikajaca z nizszego zZuzycia
nawozéw mineralnych i Srodkéw ochrony roslin
i stosowania metod produkcji bardziej przyjaznych
érodowisku. Polskie rolnictwo wytwarza zywnosé
bardziej ekologiczng gtéwnie z powodu nizszego zu-
zycia nawozow i Srodkéw ochrony roslin. O ile
w krajach UE dopiero pod naciskiem konsumentéw




i niskiej wydajno$ci najwazniejsze czynniki obniza-
Jace konkurencyjnosé polskiego rolnictwa to:
* niski poziom organizacji rynku i systemu

Tabela 6. Zuzycie nawozéw sztucznych na 1 ha
uzytkéw rolnych (w kg czystego sktadnika NPK)

Kraj Lata

1979/80 1993/94 1996
Polska 192,9 71,1 79,7
Austria 109,6 75,9 72,3
Belgia 290,8 2159 2153
Dania 240,2 177,0 156,4
Francja 186,0 162,7 156,4
Grecja 63,3 59,2 61,2
Hiszpania 539 61,0 59,9
Holandia 3372 263,5 258,6
Niemcy 286,7 153,8 168,1
Wielka Brytania 121,0 120,5 134,4
Wiochy 134,0 108,2 120,6

Zrédto: GUS, Rocznik Statystyczny, 1996, 1597.

dazy sie do zmniegjszenia zuzycia chemicznych srod-
kow produkgji, o tyle polskie rolnictwo wytwarza
~Zdrowg zywnos¢’ na szerszg skale. W latach 1990—
92, w wyniku gwaltownego wzrostu cen, wyraznie
zmniejszylo sie w Polsce zuzycie nawozéw mineral-
nych i pestycydow. W efekcie polskie rolnictwo jest
jednym z bardziej ekologicznych w Europie, co moze
mieé¢ duze znaczenie dla konkurencyjnosei polskich
produktow, szczegolnie w warunkach szybko wzra-
stajgcego popytu na ,zdrowa zywnosc”.

zglednie obfite zasoby ziemi rolniczej w po-
réwnaniu do krajéow Unii Europejskiej. W po-
rownaniu z krajami Unii w Polsce na mieszkanca
przypada doé¢ duzy obszar ziemi rolniczej. Dzigki
temu ziemie mozna mniej intensywnie uzytkowac,
nie zagrazajac Srodowisku. Mamy takze duzy udziat
gruntdéw ornych w calodci uzytkow rolnych, co daje
mozliwosc elastycznego dostosowywania struktury
produkgcji roslinnej do potrzeb rynkowych.
korzystna struktura wieku ludnosci rolni-
czej. Mlodzi ludzie sg bardziej dynamiczni i goto-
wi do podejmowania nowych zadani. W Polsce
znaczacy jest udzial mlodych rolnikéw (35—40
lat), zwlaszcza w gospodarstwach powyzej 15 ha.
W Unii Europejskiej generalnie mieszkancy wsj
sg starsi, mimo stosowania zachet ekonomicz-
nych, majacych przyspieszy¢ przemiany struktu-
ralne (patrz tabelka ponizej)

Pod pewnymi wzgledami polskie rolnictwo jest jed-
nak w mniej korzystnej sytuacji niz rolnictwo krajow
UE. Obok wspomnianego juz wysokiego zaludnienia

powigzan producentéw z przemysltem rol-
no-spozywezym. W Polsce nie stworzyliémy
Jjeszcze instytucji i organizacji rynkéw rolnych na
poziomie zblizonym do unijnego. Istniejg dobre
przyklady systemu powigzan miedzy producenta-
mi i przemystem przetwoérczym (np. w mleczar-
stwie, cukrownictwie czy przemysle miesnym),
Jjest ich jednak zbyt mato. Powoduje to niestabil-
nos¢ ekonomiczng produkeji rolnej (brak dlugo-
terminowych umoéw z gwarancjami poziomu cen),
uniemozliwia planowanie w dluzszej perspekty-
wie oraz utrudnia dostosowywanie produke;ji rol-
nej do potrzeb konsumenta. Ostabia to tez konku-
rencyjnoéc polskich produktéw rolnych na ryn-
kach zagranicznych.

duza liczba gospodarstw malych obszarowo
i slabych ekonomicznie. Mate obszarowo i sta-
be ekonomicznie gospodarstwa oraz niski poziom
wyksztalcenia ich wlascicieli beda ograniczaé sku-
tecznos¢ programoéw wsparcia przemian struktu-
ralnych i techniczno-ekonomicznych w rolnictwie
oraz programow rozwoju obszarow wiejskich.

nie najlepsza przeci¢tna jakosé gleb. W Pol-
sce dominujg gleby lekkie. Gorsze niz w wigkszo-

Tabela 7. Uzytki rolne na 1 mieszkarica
w ha (1997)

Kraj Uzytki rolne [ha]
Polska 0,48
Irlandia 1,23
Hiszpania 0,75
Dania 0,51
Francja 0,51
Grecja 0,49
Austria 0,42
Finlandia 0,42
Portugalia 0,40
Belgia 0,13
Holandia 0,18
Niemcy 0,21
Wielka Brytania 0,27
Wiochy 0,27
Luksemburg 0,30
Szwecja 0,36
UE 0,37

Zrédto: Eurostat.




Tabela 8. Struktura wieku ludnosci rolniczej UE
- dane za 1993 r., Polska — dane za 1994 r.

Grupy wiekowe EU Polska
do 35 lat 8,7% 16,9%
36-54 lata 38,1% 47,3%
55-64 lata 28,3% 20,4%
ponad 65 24,9% 15,4%

Zrédto: Czestaw Siekierski. Szanse i wyzwania

dla polskiej wsi i rolnictwa, wynikajace z integracji
Polski z Unig Europejska. Biblioteka Ludowca.
Warszawa 1997.

§ci krajéw zachodnioeuropejskich sg tez warunki
klimatyczne i krotszy jest okres wegetaci.

* slaby rozwdj infrastruktury technicznej
w wielu regionach kraju. Dobra sie¢ drogowa,
telefony, wodociagi czy kanalizacja to podstawo-
we elementy ksztaltujace ekonomike gospodaro-
wania. Istotne sg tez one dla inwestoréw. W re-
gionach, w ktorych infrastruktura techniczna jest
staba, nie pojawiajg sig¢ nowe miejsca pracy oraz
inwestycje w przemyst przetworczy, ktére dawa-
lyby mieszkanicom dodatkowe mozliwosci zarob-
ku i pobudzaty popyt na produkty rolne.

* utrudniony dostep mlodziezy wiejskiej do
systemu edukacji. Szkoly podstawowe sg na niz-
szym poziomie, za$ koszty dalszej nauki w przy-
padku mlodziezy wiejskiej sq wyzsze niz w mia-
stach. Przeklada sie to na gorszy przecietny po-
ziom edukacji mlodziezy wiejskiej. Niedostatek
kwalifikowanych kadr jest przeszkodg dla unowo-
czesniania polskiego rolnictwa i awansu cywiliza-
cyjnego wsi.

* trudna sytuacja finansowa wiekszoéci go-
spodarstw rolnych w okresie przemian go-
spodarczych w Polsce. Ocenia sig, ze jedynie
10-20% gospodarstw rolnych posiada zdolnosé do
reprodukgji rozszerzonej majatku produkeyjnego.
Jest to hamulcem dla inwestycji i wzrostu obsza-
ru gospodarstw, a wlasnie korzysci wynikajace ze
zwiekszenia skali i specjalizacji produkeji majg
duze znaczenie dla zmniejszenia kosztéw, wzro-
stu oplacalnosci i uzyskania przewagi konkuren-
cyjne;j.

¢ niski poziom samoorganizacji rolnikéw. Po-
ziom samoorganizacji producentow rolnych w Pol-
sce jest znacznie nizszy niz w Unii. Organizacje
branzowe nie wyksztalcily nowoczesnych form
dzialania w zakresie zwigkszania efektywnosci
produkgji i skutecznego marketingu. Polscy rolni-
cy nie wykorzystujg przez to— i mogg nie wykorzy-
sta¢ w przyszlosci — wielu istniejgcych i potencjal-
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nych mozliwosci korzystania z réznego typu pomo-
¢y czy zwiekszania dochodéw.

4. Poréwnanie instrumentéw polityki rolnej
i poziomu wsparcia rolnictwa w Polsce i UE

W tabeli 9 zestawiono najwazniejsze instrumenty po-
lityki rolnej stosowane w naszym kraju i Unii Euro-
pejskiej dotyczace importu i eksportu produktéw rol-
niczych i zywnosciowych oraz rynku wewnetrznego.

Réznice w poziomie protekeji rolnej w Polsce i Unii
Europejskiej zobrazowano w tabeli 10 przy pomocy
wskaznika PSE wyrazonego w procentach i w ECU.

Wynika z niego, Ze przecigtne wsparcie producentéw
rolnych UE jest dwukrotnie wyzsze niz w Polsce. Szcze-
golnie niskie w stosunku do obserwowanego w Unii jest
wsparcie producentéw nasion oleistych, mleka i wolo-
winy. Dla takich produktéw jak wieprzowina i cukier
wsparcie w Polsce jest wyzsze niz w Unii.

Wedtug danych OECD wskaznik ten w 1998 r. wy-
niést 17 000 ECU na 1 osobe w pelni zatrudniong
w rolnictwie oraz 800 ECU w przeliczeniu na hektar
uzytkéw rolnych tj. 4,4 razy wyzsze niz w Polsce. Pol-
ska nie jest w stanie sfinansowaé takiego systemu
protekcji rolnictwa, jaki obecnie funkcjonuje w UE
z uwagi na niski poziom produktu krajowego brutto
(PKB), duzego zatrudnienia w rolnictwie (27%) oraz
duzego udzialu wydatkéw na zywnosé w budzetach
domowych (34%).

Na podstawie zestawien mozna poczynié nastepu-
jace stwierdzenia:

* Rynek rolny Unii Europejskiej jest wysoce chro-
niony przez wysokie bariery celne i kontyngenty
importowe, eksport zas dotowany;

¢ Skala interwencji panstwa i pomocy jest kilka-
krotnie wieksza niz w Polsce;

* Rolnicy krajéw UE majg zagwarantowane ceny
minimalne, ktére sg wyzsze od cen §wiatowych;

* Rolnikom w krajach UE zapewnia sie zbyt na pro-
dukgje, a w dziedzinach, w ktérych wystepuje nad-
produkcja, rekompensaty za jej ograniczenie lub
zaniechanie.

5. Rolnictwo polskie na tle paristw
kandydujacych do cztonkostwa w UE

W tabeli 11 zastosowano kilka wazniejszych wskaz-
nikéw charakteryzujacych rolnictwo polskie i krajow
kandydujgcych do cztonkostwa w Unii na tle éred-
nich wskaznikéw dla 15 panstw UE.

We wszystkich pafstwach kandydujacych rolnic-
two odgrywa wazna role. W 1996 r. w tych 10 pan-
stwach przecigtnie 6,8% PKB pochodzilo z produkeji




Tabela 9. Instrumenty polityki rolnej stosowane w Polsce i UE

Polska Unia Europejska
+ | Stawki celne sa nizsze za wyjatkiem zb6z Stawki celne s wyzsze
S
é‘ Kontyngent celny w imporcie (zboza, nasiona oleiste, cukier, | Kontyngent celny w imporcie (zboza, cukier, wieprzowina,
| wieprzowina, wolowina, mleko i jego przetwory) wolowina, mieko i jego przetwory)
+ | Subsydia eksportowe (nasiona oleiste, cukier, wotowina) Subsydia eksportowe (zboza, nasiona oleiste, skrobia
8 | oraz doptaty eksportowe finansowane przez ARR na skrobig | ziemniaczana, cukier, wieprzowina, wolowina, mleko
u% zismniaczana, wieprzowing, mleko w proszku, kazeing i jego przetwory, jaja)
i masto
Ograniczony skup interwencyjny prowadzony przez ARR: Skup interwencyjny — zboza, mleko, cukier, wolowina,
2yto, pszenica, mleko w proszku, masto, czasem — baranina oraz rekompensaty na rynku owocéw i warzyw
wieprzowina, cukier dla organizacji producenckich
.. | Ceny minimalne (pszenica, zyto, mleko, cukier) Jednolita cena interwencyjna dla wszystkich zb6z
c
= up zb6z po zniwach (minimalna partia zboza — 5 ton up interwencyjny o istopada
%Skpbépz' h (minimalna partia zboza - 5 t Skup int yiny od 1 listopad
g (minimalna partia zboza — 80 ton)
[4)
5 Kredyty preferencyjne na skup i przechowywanie zbéz Dotowanie prywatnego magazynowania
2 | irzepaku, burakéw cukrowych (prod. mleczarskie, wotowina, wieprzowina, baranina)
>
@ | Brak programéw zagospodarowania nadwyzek Programy zagospodarowania nadwyzek produktéw rolnych
{subsydiowanie produkcji krochmalu z kukurydzy i pszenicy,
wyrobéw chemicznych na bazie cukru, zuzycie mleka na
pasze, produkcja kazeiny, stosowanie ttuszczéw z masta
w cukiernictwie, produkcja lodéw, konsumpcja masta)
Kwotowanie produkgji (cukier) Kwotowanie produkcji (cukier, zboza, nasiona oleiste,
wysokaobiatkowe, skrobia ziemniaczana, mleko)
Odtogowanie gruntow
Doptaty wyréwnawcze (dla producentéw pszenicy i zyta) Doptaty wyréwnawcze od arealu (zboza, nasiona oleiste,
- rosliny wysokobiatkowe) i od sztuki zwierzat (bydto i owce —
E magciorki). Od 2005 r. platnosci na tone mleka w ramach
‘g kwoty mlecznej
g Kredyty preferencyjne (ARIMR) Dotacje do pasz produkowanych na bazie mleka
X
g Dotacje do wapna hawozowego Dotacje do paliwa rolniczego
- Podatek rolny Podatek dochodowy (w réznym wymiarze w poszcze-
) . géinych krajach) )
Podatek od nieruchomosci
Podatek VAT (od 0% — W. Brytania do 25% Dania)
Podatek katastralny
(zastepuje podalek rolny i podatek od nieruchomosci)

Zré6dto: Opracowanie whasne.

zywnosci, w poréwnaniu z zaledwie 1,7% w unijne;j
JPietnastce”. W panstwach kandydujacych w rolnic-
twie zatrudnionych jest 10,3 mln oséb, co stanowi
22,5% ogolne;j sily roboczej.

W UE w rolnictwie pracuje 7,5 mln oséb, czyli 5%
zatrudnionych. Miedzy pafhstwami kandydujacymi ry-
suja sie jednak spore réznice. Np. w Republice Czeskiej
rolnicy stanowia 4% sity roboczej a w Rumunii — 37%.

Pod wzgledem udziatu rolnictwa w gospodarce je-
dynie Czechy, Stowacja i Stowenia sg poréwnywalne
ze $rednig UE. Polska wniesie do Unii najwigkszy
obszar uzytkéw rolnych i najwieksza wielkosé i war-
to$é produkcji rolnej.

Najbardziej uzaleznione od rolnictwa sg Rumunia
i Bulgaria, nastepnie Litwa, Estonia i Lotwa. W nie-

ktorych panstwach kandydujacych poziom zatrudnie-
nia w rolnictwie wzrost, zar6wno w kategoriach
wzglednych jak i bezwzglednych. Dotyczy to zwlaszcza
panstw takich jak Rumunia czy Bulgaria, w ktorych
rolnictwo przy ogblnym pogorszeniu sytuacji gospo-
darczej pelilo role buforows. Proporcje zatrudnio-
nych w rolnictwie sg w obu tych panstwach szczegol-
nie wysokie. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie
notuje sie rowniez w Polsce i na Litwie. Liczba zatrud-
nionych w rolnictwie w panstwach kandydujacych,
przekraczajaca 10 mln, jest wiec wysoka w poréwna-
niu z UE, gdzie w rolnictwie zatrudnionych jest 7,5
mln. Natomiast produktywnosé tego sektora, mierzo-
na wartoscia dodang przypadajgca najednego pracow-
nika, wynosi zaledwie 11% poziomu UE. Eksport pro-
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Tabela 10. Poziom wspomagania rolnictwa w Polsce
i UE w latach 1986-1998 (w %)

1986-88 1998

Wyszczegdlnienie

PL UE PL UE
pszenica 39 54 29 56
kukurydza 27 51 25 44
inne zboza 17 60 24 68
oleiste 37 70 13 49
cukier 35 53 49 43
wieprzowina 35 13 15 8
wolowina 29 48 -2 62
mleko 15 58 22 57
OGOLEM 32 48 25 45

Zrédto: Dabrowski ). 2000. Potencjalne skutki integracji
z UE dla wybranych sektoréw polskiego rolnictwa.
Problemy integracji Rolnictwa nr 1. FAPA Warszawa.

duktow rolno-spozywezych w stosunku do calosci eks-
portu ma wzglednie duze znaczenie dla Wegier i Bu-
Ygarii, za§ w trzech pafistwach baltyckich stanowi sto-
sunkowo wysoki procent zaréwno eksportu jak i im-
portu (co jest czesciowo odzwierciedleniem handlu
tranzytowego).

W wiekszosci panstw kandydujacych zywnosé sta-
nowi znaczny element wydatkéw gospodarstw domo-
wych —od 30 do 60%. Jedynie Slowenia i Wegry zbli-
Zajg sie tu do poziomu UE.

PSE'w ECU UE 17 000/1 zatrud. w rolnictwie
UE 800/tha UR
PL 181/1ha UR

TSE?/PKBW % UE 1,36

PL 2,80

Cho¢ pojawiajg si¢ oznaki poprawy, zwlaszcza w sek-
torze upraw, produkeja rolna w wigkszosci panstw kan-
dydujacych nadal utrzymuje sie duzo ponizej poziomu
sprzed zmian ustrojowych. Wigkszoéé panstw kandy-
dujacych podjela dziatania zmierzajace do ustabilizo-
wania sektora rolniczego po zakldceniach, jakie nastg-
pily we wezesnym okresie przejéciowym.

W réznych krajach pomoc dla rolnictwa przyjela roz-
ne formy, od interwencji wzorowanych na CAP (Wspél-
nej Polityce Rolnej UE) i polityce celnej, po kontrole ad-
ministracyjng zblizong do tej, jaka stosowano w syste-
mie centralnego planowania. W §wietle ograniczen bu-

dzetowych w wielu panstwach tej grupy trudno oczeki-
wac, by publiczne wsparcie dla rolnictwa znacznie prze-
kroczylo obecny poziom, co z kolei ogranicza mozliwosé
interwencji rynkowej i pomocy strukturalne;.

6. Co oznacza dostosowanie polskiego
rolnictwa do wymogéw Unii?

Integracja Polski z Unig Europejska oznacza konie-
¢znos¢ postepu w dwéch obszarach:

* modernizacji rolnictwa i awansu cywiliza-
cyjnego wsi. Polskie rolnictwo musi przyspie-
szy¢ przemiany w zakresie intensyfikacji, wzro-
stu wydajnoéci produkdji i jej standaryzacji. Bez
tego polskie produkty roino-spozywecze nie bedg
konkurencyjne na rynkach Unii.

* dostosowanie systeméw prawno-ekonomi-
cznych i organizacyjnych w sferze produk-
¢ji, rynku i administracji. Modernizacja rolnic-
twa nie jest mozliwa bez rozwoju infrastruktury
rynkowej: rynkow hurtowych, gietd towarowych,
informacji rynkowej czy standaryzacji wyrobéw.
Dotyczy to nie tylko przepiséw, ale takze istnie-
nia i sprawnego funkcjonowania instytucji otocze-
nia rolnictwa. Wiekszos¢ z tych elementéw orga-
nizagji i infrastruktury rynkéw rolnych jest jesz-
cze stabo rozwinieta.

Kraje wstepujace do Unii muszg dostosowaé swoje
prawo do standardéw obowigzujacych w Unii. Takie
dostosowanie jest najistotniejszym zadaniem kraju,
ktory dazy do integracji.

W sprawach dotyczgcych rolnictwa sa dwa obsza-
ry, w ktérych polskie przepisy musza by¢ zblizone do
przepiséw obowigzujacych w krajach Unii:

* przepisy regulujace kwestie techniczne.S3 to
regulacje prawne dotyczace normalizacji i standa-
ryzacji produktéw oraz przepisy weterynaryjne i fi-
tosanitarne. Przepisy te powinny by¢ dostosowane
do wymagan Unii mozliwie najszybciej. Szybkie
dostosowanie przepiséw powinno byé realizowane
nawet wtedy, gdyby Polska do Unii nie wchodzita,
Jest ono bowiem koniecznym warunkiem rozwoju
wymiany handlowej. W procesie integracji szybkie
dostosowanie polskich przepiséw regulujacych
kwestie techniczne do wymagan Unii jest dla pol-
skiego rolnictwa sprawa zywotna.

* przepisy regulujgce funkcjonowanie rynkéw
rolnych oraz ochrong i wspieranie rolnictwa.

! PSE (ang. Producer Subsidy Estimate) — wskaznik poréwnawezy poziomu wsparcia producentéw rolnych w réznych
krajach, obejmujacy transfer ér. pienigznych od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rolnych.

2 TSE (ang. Total Support Estimate) jest sumg PSE i GSSE (ang. General Services Support Estimate) obejmuje dodat-
kowo $rodki przeznaczone na badania rolnicze, shuzby fitosanitarne, doradedw itp.
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W Unii Europejskiej rolnictwo jest w sposob szcze-
g6lny wspierane i chronione. Dziatania i instrumen-
ty temu sluzgce nosza nazwe Wspélnej Polityki Rol-
nej Unii Europejskiej. Zasady regulowania rynkéw
i wspierania rolnictwa w Unii znaczaco réznia od za-
sad obowigzujacych w Polsce. Dostosowanie polskich
przepisoéw i praktyki do wymogéw Wspélnej Polityki
Rolnej bedzie skomplikowane i musi byé rozciagnie-
te w czasie.

Proces dostosowawczy zwigzany jest rowniez ze
zwiekszeniem stopnia zorganizowania producentow
rolnych. Spotdzielnie, organizacje branzowe i stowa-
rzyszenia producentow odgrywaja w Unii Europej-
skiej bardzo znaczacg role. Zwykle dysponuja one ka-
dra wysoko wykwalifikowanych specjalistow i dzia-
ajg w sposob wysoce profesjonalny. Pelnig one istot-
ng funkcje w organizagji rynku, rozdzielaniu kwot
produkeyjnych i zarzgdzaniu pomocg dla rolnictwa.
Oczywiscie, skuteczne pelnienie takiej roli wymaga
wysokiego poziomu zdyscyplinowania producentow
i ich gotowosci do podporzgdkowania sie wspdlnie
ustalonym regutom. Stowarzyszenia rolnicze zajmu-
ja sie takze w wielu przypadkach magazynowaniem,
konfekcjonowaniem i obrotem produktami rolnymi,
a wiec pelnig faktycznie role grup marketingowych
dla producentéw danej branzy czy danego regionu.

Integracja z Unig Europejskg wymaga umiejetno-
$ci zadbania o wlasciwe reprezentowanie na forum
Waspélnoty interesow polskich rolnikéw. Organizacje
rolnicze w Unii pelnig role reprezentanta interesow
swoich cztonkéw wobec administracji unijne;j.

Polskie organizacje zwigzkowe i samorzgdowe rol-
nikéw powinny takze nauczyé sie peilnienia roli
przedstawiciela interesow polskich rolnikow w Unii.
Tylko w ten sposob Polska stanie sie dla Unii powaz-
nym partnerem w poszukiwaniu wzajemnych korzy-
§ci z integracji.

Polskie organizacje samorzadowe sg rozproszone
i zbyt stabe. Obecnie dziala ponad 100 zwigzkéw,
zrzeszen, stowarzyszen i innych organizacji produ-
centow, handlowcow i przetwércow, ktore poszukujg
swojego miejsca w strukturze rynku rolnego.

7. Szanse i zagrozenia dla polskiego rolnictwa
wynikajace z integracji polskiego rolnictwa
z Unia Europejska

Szanse
¢ dostep do bogatego rynku europejskiego,
¢ wzrost eksportu rolnego,
¢ ulatwiony import nowoczesnych technologii,
* naplyw inwestorow,
¢ zwiekszenie dochodéw rolnikéw dzieki wzrostowi
cen niektérych towaréw (mleka, wotowiny),
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* objecie polskich rolnikéw wsparciem z budzetu
unii europejskiej,

e wplyw na decyzje dotyczgce wspdlnej polityki rol-
nej.

Zagrozenia

¢ wielkie koszty unowoczesnienia polskiego rolnic-
twa,

¢ trudnosci w dostosowaniu rynku rolnego do skom-
plikowanych regulacji unii europejskiej,

* utrata czesci rynku krajowego na rzecz producen-
tow z innych krajow czlonkowskich,

* koniecznosc¢ przestrzegania norm i przepiséw zwig-
zanych z jakoscig zywnosci,

¢ ograniczenie wielkodci produkeji niektorych to-
warow, np. mleka, cukru.

Rekomendacje

1. Integracja z Unig Europejskg bez watpienia przy-
czyni sie do poprawy sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych. Stanie sie tak jednak tylko pod
warunkiem objecia polskich rolnikow systemem
doptat bezposrednich.

2. Niska zdolno$¢ inwestycyjna gospodarstw jest jed-
ng z barier przemian strukturalnych w naszym
rolnictwie. Objecie naszego rolnictwa wszystkimi
instrumentami Wspélnej Polityki Rolnej przyczy-
ni sie do poprawy koniunktury i sytuacji ekono-
micznej rolnictwa, a tym samym do zdynamizowa-
nia tych przemian. Poniewaz kwota doplat przypa-
dajaca na gospodarstwo uzalezniona jest od jego
wielkosci, roénie zainteresowanie powigkszaniem
gospodarstw. Z kolei gospodarstwa mniejsze, ze
wzgledu na wzrost cen ziemi, bedg zainteresowa-
ne sprzedazg badz dzierzawsg ziemi.

3. Przez najblizsze lata Polski nie bedzie staé na ta-
kie wsparcie rolnictwa, jakie oferuje rolnikom unij-
nym Wspolna Polityka Rolna. Zatem integracja
z Unig stanowi szanse dla rozwoju naszego rolnic-
twa, ktora nalezy bezwzglednie wykorzystac.

4. Wiele kontrowersyjnych i niekiedy bolesnych do-
stosowan do wymogéw UE, jakich Polska musi
dokonaé do momentu akcesji jest nieodzowna
1 niezaleznie od tego czy Polska bedzie czlonkiem
UE, czy tez pozostanie poza jej strukturami be-
dzie musiala te zmiany wezesniej czy pdzniej
przeprowadzié.

5. Im weczesniej uzyskamy czlonkostwo, tym szyb-
ciej poniesione koszty zostang zrekompensowane
naptywem Srodkéw do polskiego rolnictwa z bu-
dzetu UE.

Akademia Rolnicza w Krakowie
Zaktad Doradztwa Rolniczego



Dr hab. Wiestaw Musiat, dr inz. Stanistaw Legutko

Kreowanie przemian strukturalnych w terenach
przyrodniczego handicapu — wybrane aspekty

1. Wprowadzenie

Polityka gospodarcza prowadzona w Polsce od poczat-
ku lat 90-tych zarowno w sferze zalozen doktrynal-
nych jak tez i praktyce gospodarczej miala charakter
polityki globalnej. Opierala sie o zasade ,jednako-
wych warunkow rozwoju dla wszystkich podmiotow
gospodarczych i regionéw”. Nie uwzgledniala lub tez
niedostatecznie uwzglednita specyfike wsi jako niedo-
inwestowanego i wieloaspektowo zapdéznionego go-
spodarczo $rodowiska rozwoju réznorodnych struktur
gospodarczych. Pomijala lub wrecz lekcewazyla spe-
cyfike gospodarczg rolnictwa jako dzialu gospodarki
o zwykle dlugim cyklu produkgji i niskiej efektywmno-
§ci nakladéw. Wreszcie w praktyce gospodarczej nie
uwzgledniono zrdznicowania przestrzennego przy-
rodniczych warunkéw produkceji rolnej majacych re-
gionalnie bardzo wazny lub wrecz decydujacy wplyw
na strukture i poziom produkcji. W efekcie zarowno
na Zutawach w Wielkopolsce jak tez i na Podhalu re-
alizowang taka samg polityke gospodarcza w odnie-
sieniu do wsi rolnictwa. Rolnictwo regionéw polozo-
nych w warunkach przyrodniczego handicapu w kon-
frontacji z realiami odmiennej anizeli w panstwach
UE polityki wolnorynkowej przyjmowalo rézna ,tak-
tyke obronng”, ktora czesto sprowadzala sie do rady-
kalnej ekstensyfikacji organizacji i zmniejszenia po-
ziomu nakladéw. Niestety w ostatnich latach w wielu
regionach kraju w tym regionach gérskich niemoz-
noéé dostosowania sie rolnictwa do konkurencyjnych
warunkéw wolnego rynku skutkuje takze porzuca-
niem produkgji rolnej i ugorowaniem ziemi rolniczej.
Mozna wiegc stwierdzié, ze tzw. globalna polityka rol-
na nie sprawdzila sie i musi ulec szybkiej modyfikacji
aby szkody w gospodarce jakie wywolala nie okazaly
sie zbyt wysokie i kosztowne.

2. Obszary przyrodniczego i strukturalnego
handicapu w Polsce

Obszary przyrodniczego i strukturalnego uposle-
dzenia inaczej zwane takze obszarami problemo-

wymi lub obszarami handicapu podzieli¢ mozna na

co najmniej cztery typy:

— gorskie i gorzyste,

— zdegradowane ekologicznie,

— problemowe demograficznie,

— pozostale regiony problemowe przyrodniczo i go-
spodarczo.

W Polsce brak jest jednak prawnych podstaw kwali-
fikacji 1 uznawania obszaréw problemowych dla ce-
low aktywnej polityki gospodarczej w tym fiskalne;j.
Wyjatek mogg jedynie stanowic¢ tereny gorskie, dla
ktorych stosuje sie tzw. szczgtkowe regulacje praw-
ne wynikajgce z ustawy o podatku rolnym (Ustawa
z 15.11.1984 r. o podatku rolnym).

Odnoszgc nasze rozwazania tylko do wiejskich te-
rendw gorskich i1 gorzystych nalezy stwierdzié, ze sg
one obszarami szczegélnego nasilenia réznego ro-
dzaju probleméw skutkujgcych dysparytetem wyj-
$ciowych warunkéw produkgeji rolnej. Utrudnienia
o podlozu przyrodniczym najczesciej naktadajg sie
i kumulujg z problemami gospodarczymi w efekcie
powstajg dotychczas nieznane lub tez wystepujgce
szczgtkowo niekorzystne nastepstwa ekonomiczne
i spoteczne. Podstawowe czynniki decydujace w wa-
runkach ziem gérzystych o ich problematycznosci
w odniesieniu do rolnictwa i rolniczych struktur
wiejskich odnoszg sie do mniej korzystnych lub tez
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych. Za tere-
ny goérskie uznaje si¢ bowiem obszary, na ktoérych
o plonowaniu roslin uprawnych nie decyduje gleba
(jak to ma zwykle miejsce w terenach rownin i wy-
zyn) lecz klimat w tym zwlaszcza krotki okres wege-
tacji. Gdy na plonowanie roslin uprawnych jednako-
wy wplyw ma klimat jak i gleba to taki obszar polo-
zony w obrebie pasma gorskiego moze by¢ nazywa-
ny podgoérskim (pogérskim). Drugim czynnikiem de-
cydujacym o problematycznosci gospodarczej tere-
noéw gorskich jest nachylenie terenu. Stoczystos¢
powoduje roznorodne problemy natury technologicz-
nej skutkujgce min. podwyzszonymi kosztami zabie-
géw agrotechnicznych, nizszymi plonami roslin
uprawnych zagrozeniem erozjg zwlaszcza woda itp.
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W efekcie w terenach gorzystych ograniczony jest
dobér gatunkow i odmian roslin uprawnych, nizsze
sa ich wydajnosci jednostkowe a poziom kosztéw
produkgji finalnej o wiele wyzszy.

Obszary gérskie zwlaszcza w ich czesci wiejskiej
i rolniczej wskazujg takze inne cechy problemowe
(uposledzajgce). Przeprowadzone od lat 90-tych refor-
my gospodarcze w rolnictwie spowodowaty porzuca-
nie lub drastyczng ekstensyfikacje uzytkowania zie-
mi i produkgji rolnej na terenach byltych PGR-ow (rza-
dziej RSP). Ziemia ta przejeta przez AWRSP, w go-
rach prywatyzowana jest zwykle malo strukturalnie
i dotyczy to zaréwno Sudetow jak tez i wschodniej cze-
$ci Karpat Polskich. W terenach rolniczych gor i po-
gorzy z uptywem lat obserwuje si¢ zamiane ziemi
uprzednio uzytkowanej jako a nastepnie zaniechanie
jej koszenia lub wypasu oraz zamiane na nieuzytki,
podlegajgce stopniowo niekontrolowanemu zakrza-
czeniu 1 zalesianiu. Obszary, na ktorych dominowal
przed kilku laty sektor panstwowy wykazujg szcze-
gblne wysokie stany ludnosci bezrobotnej, ubozenie
gospodarcze regionu i rozwdj réoznych form patologii
spotecznych. Czesci ludnosci wyksztalconej, zaradnej
zyciowo, przedsiebiorczej emigruje z tych terenéw
wiejskich zwlaszcza oddalonych do wiekszych wsi,
miasteczek lub w ogoéle poza region. Stwarza to kolej-
ny powazny problem upo$ledzenia terenéw gorzy-
stych zwiazany (lub wynikajacy) z depopulacjg. Tere-
ny gorskie i gorzyste w Polsce mogg by¢ poza Gérami
Swigtokrzyskimi takze uznane za obszary o peryferyj-
nym polozeniu w kraju. W Sudetach i w Beskidzie
Niskim niedostateczne ich zaludnienie na réznorod-
ne podloze, historyczne, ktorego skutki nie udalo sie
dostatecznie zniwelowaé przez okres ponad 50 ostat-
nich lat. Brak wystarczajgcej liczebnosci i zageszcze-
nia ,zywioku ludzkiego” stwarza dysparytetowe wa-
runki rozwoju infrastruktury gospodareczej i kultural-
nej inicjuje postepujgcy tancuch wieloaspektowej de-
gradacji subregionéw, ktdry staje sie trudny do zaha-
mowania. Na obszarach gérskich zlokalizowane jest
bardzo duzo obszaréw prawnie chronionych sg to min.
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe tereny ochronne rzek, zbiornikéw wodnych
1 wod mineralnych. Choé ogédlnospoteczne, przyrodni-
cze i gospodarcze znaczenie tych terenéw nie jest ni-
gdy kwestionowane to pojawiajg sie tu jednak proble-
my gospodarcze natury lokalnej a zwtaszcza odnoszg-
ce si¢ do poszczegolnych gospodarstw rolnych prowa-
dzacych produkeje na terenach ochronnych lub w bez-
posrednim ich sgsiedztwie. Narzucane tym podmio-
tom skadingd slusznie réznorodne ograniczenia pro-
dukeyjne zapobiegajace intensyfikacji produkeji i de-
gradagji §rodowiska przyrodniczego ograniczajg ich
autonomiczne decyzje produkcyjne i inwestycyjne.
Straty gospodarcze, jakie powodujg takie ogranicze-
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nia w konkretnych prywatnych podmiotach gospo-
darczych (co w gospodarce rynkowej ma znaczenie
podstawowe) nie sg w ogole rekompensowane przez
struktury wladz panstwowych. Tym tez rdzni si¢ w
tym zakresie polska polityka gospodarcza od polityki
wobec rolniczych obszaréw chronionych praktykowa-
nej w panstwach Unii Europejskiej. Dlatego obszary
ochrony przyrody ozywionej i nieozywionej sg dla rol-
nictwa obszarami problemowymi (uposledzonymi).
Gory to tereny ksztaltujgce bilans wody kraju, wyso-
kie opady i ich szybki sptyw powoduje jednak, ze sg
one obszarami problemowymi z uwagi na zagrozenia
powodziowe — ostatnio bardzo nasilone — a takze cig-
gle zagrozone erozjg wodna. Powodzie stwarzajg isto-
tne ograniczenia w zakresie rozwoju sieci osiedlen-
czej, budowy szlakéw kormunikacji a takze rozwoju
réznych form pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Roéwnoczesénie intensywna produkeja rolna a zwlasz-
cza ogrodnicza sama tworzy nowe {ormy obszaréw
problemowych. Na terenach Beskidéw prowadzone
od wielu dziesiecioleci intensywna produkeja sadow-
nicza, wigzaca sie ze stosowaniem wysokiego nawo-
zenia mineralnego i wielokrotnym w ciggu roku sto-
sowaniem réznorodnych pestycydéw doprowadzila do
powaznego nadwerezenia stanu réwnowagi Srodowi-
ska. Odnosi sig¢ to zaré6wno do zanieczyszczenia gleby
jak tez i wod gruntowych i glebinowych (na poziomie
studni ,kopanych”) a takze skutkuje sptywem roztwo-
réw rozpuszezalnych chemikaliéw do rzek i zbiorni-
kéw wodnych.

W efekcie atrakcyjne przyrodniczo-krajobrazowo
1 kulturowo tereny tracg swe atuty turystyczne z uwa-
gi na niekorzystne image ekologiczne. Stanowi ono
powazny, trudny do pokonania problemu ich przepro-
filowania zwlaszcza turystyczno-rekreacyjnego. Re-
giony te (gminy, wsie) prébujg poprawié swoj wizeru-
nek ekologiczny poprzez rozwijanie proekologicznych
inicjatyw restrukturyzujacych rezygnujac z produkeji
intensywnej na integrowang lub ekologiczng czy tez
formy aktywnej zbi6rki i utylizacji odpadéw. Stanowi
to jednak dla tych regionéw powazny problem ekono-
miczny.

3. Przemiany strukturalne
na terenach przyrodniczego handicapu

Kreowanie przemian strukturalnych na terenach
problemowych przyrodniczo jest zagadnieniem o wie-
le bardzie]j ztozonym anizeli polityka strukturalna dla
dogodnie polozonych wsi rolniczych. Wchodzg tu bo-
wiem obecnie bardzo istotne ograniczenia natury eko-
logicznej, ktore w krajach wysoko rozwinigtych sg
sankcjonowane prawnie. W Polsce wiele takich, zale-
cen i postulatow, ktére przyjmowano po roku 1990
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zawarto w tzw. Memoriale Gorzkim (z 1999 r.), ktéry
zostat przyjety przez sejmiki samorzgdowe i urzedy
wojewodzkie wojewodztw posiadajgcych na swoim
terenie obszary gorskie i gorzyste” . Nastepstwem tej
1 kolejnych inicjatyw, wywodzacych sig ze srodowisk
zamieszkujacych regiony gorskie bylo podjecie przez
Sejm RP (w 1997 r.) Uchwaly w sprawie zréwnowa-
zonego rozwoju terenéw gorskich i gorzystych. Zobo-
wigzywala ona Rade Ministréw do opracowania kom-
pletnego programu aktywizacji spoteczno-gospodar-
czej tych obszaréw, przy uwzglednieniu koniecznosci
zachowania istniejgcych waloréw srodowiska natu-
ralnego i poszanowania prawa wlasnosci. Realizacje
tego zadania Rada Ministrow powierzyla Komiteto-
wi Rozwoju Regionalnego RM oraz Rzgdowemu Cen-
trum Studiéw Strategicznych.

Przemiany strukturalne w terenach gorskich po-
winny wiec opieraé si¢ o zrownowazony rozwoj, kto-
rego zasadg gtdwng jest, ... iz obowigzek ochrony sro-
dowiska nie moze byé traktowany jako pozostajgcy w
konflikcie z interesami gospodarki lecz stanowi ele-
ment prawidtowego gospodarowania, a wszelka dzia-
talnosé naruszajgea ten obowigzek jest bezwzglednie
nielegalna. Celowym wydaje sie tu takze przytocze-
nie innej zasady ekorozwoju tj. ,zasady regionali-
zmu”, ktéra oznacza, ze kazdy region ma prawo do
wlasnej polityki spoteczno-gospodarczej w tym ekolo-
gicznym. Dla kazdego regionu trzeba wigc opracowaé
scenariusz rozwoju akceptowany przez samorzad te-
rytorialny.

Realizacja wspomnianych tu zasad kreowania
zrownowazonego rozwoju obszaréw przyrodniczego
handicapu opiera sig na przestrzeganiu trzech
praw ekorozwoju tj. prawa celu, prawa skali i jako-
§ci oraz prawa regionu. Tak wiec kazda dzialalnosé
czlowieka musi byé dostosowana do uwarunkowan
przyrodniczych i polegac na nie niszczgcym rozum-
nym korzystaniu z zasobéw przyrody. Oznacza wigc
ze na tych terenach o slusznosci podejmowanych
decyzji gospodarczych nie moga decydowaé tylko
kryteria ekonomiczne, lecz niezbedne jest kierowa-
nie si¢ takze kryteriami ekologicznymi. Drugie dok-
tryna ekorozwoju tj. prawo jakosci i skali dotyczy
wielkosci i jakosci podejmowanych dziatah gospo-
darczych. Tak wiec dzialalnoéé gospodarcza czlo-
wieka podejmowana na terenach wrazliwych go-
spodarczo powinna byé, jak to tylko mozliwe ogra-
niczona w odniesieniu do jej skali. Prawa techniki
i prawa rynku dzialajg bowiem w odwrotnym kie-
runku nie znajgc mechanizméw samoograniczajg-
cych sig. Poprzez ujecie jakosciowe rozumie sie tu

§ciste przestrzeganie barier przyrodniczych limitu-
jacych dopuszczalne skazenie srodowiska. Tworzo-
ne bariery prawne i ekonomiczne nalezy tu uznaé
bowiem za ograniczenia wtorne.

Trzecie prawo ekorozwoju tj. prawo regionu odnosi
sie do problematyki rozwoju kazdego regionu zalez-
nie od uwarunkowan przyrodniczych i woli jego
mieszkancow. Jest ono zaprzeczeniem rozwigzan glo-
balnych i zunifikowanych np. w skali kraju bez bra-
nia pod uwage specyfiki poszczegolnych regionow.

Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage na bardzo
istotne kreowanie przemian strukturalnych w regio-
nach wrazliwych przyrodniczo i problemowych go-
spodarczo na specyficzne zawezone i adresowane do
konkretnego regionu ustawodawstwo gospodarcze.
Taka sytuacja ma miejsce w wiekszoSci panstw eu-
ropejskich w odniesieniu do terenéw goérskich. Ko-
rzystajac z funkcgjonujacego w UE prawa gospodar-
czego w tym zwlaszcza biorac za podstawe dyrekty-
we 268/75 poszczegdlne kraje cztonkowskie posiada-
jace na swym terytorium tereny gorskie, ale takze
1 inne obszary problemowe posiadajg dostosowane
do swych potrzeb ustawodawstwo. Sg to zwykle
yustawy gorskie”, ktore stanowia zaréwno wskaza-
nia jak tez i ograniczenia co do zakresu, skali, struk-
tury i mozliwosci rozwoju rolno-leénej ale takze cze-
ste i pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Lobby goérskie w Polsce podejmuje obecnie kolej-
ng juz probe wykreowania adekwatnej dla naszych
warunkéw przyrodniczych i gospodarczych ustawy
gorskiej.

Akademia Rolnicza w Krakowie

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Zaklad Doradztwa Rolniczego
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Dr Stanistaw Paszkowski

Rynek ziemi rolniczej w Polsce

i w Unii Europejskiej

Wstep

Ziemia jako jeden z podstawowych czynnikéw pro-
dukcji rolniczej w duzym, w duzym stopniu warun-
kuje efektywnosé produkgji rolniczej. W gospodarce
rynkowej duze znaczenie ma wiec racjonalne wyko-
rzystanie jej zasobow.

Z ekonomicznego punktu widzenia ziemia powinna
byé alokowana do tych gospodarstw i przeznaczana
pod te kierunki produkgji, ktore gwarantujg jak naj-
lepsze jej wykorzystanie. Spelnienie tej przestanki
jest mozliwe w warunkach poprawnego funkcjonowa-
nia rynku i ksztaltowanych przez niego cen ziemi. Tyl-
ko mechanizm rynkowy moze bowiem zapewni¢ po-
prawne relacje jej cen do cen innych czynnikéw pro-
dukgji i najwyzszg krancowsg efektywnosé wykorzysta-
nia tego czynnika produkgji.

Ceny gruntéw rolnych jak i nasilenie obrotu nimi
8g znacznie zrdznicowane zar0wno w ujeciu czaso-
wym, jaki i przestrzennym. Z ekonomicznego punku
widzenia waznym wiec jest zbadanie ich ksztaltowa-
nia si¢ w czasie, jak i ukladzie terytorialnym. Przy
czym wazne dla praktyki spoleczno-gospodarczej jest
okreslenie czynnikéw warunkujacych ich poziom.

Polska podejmuje dziatania zmierzajace do integra-
¢ji z Unig Europejskg. Mozna sie wigc spodziewad, ze
lokalny rynek ziemi w Polsce zostanie wlgczony w sys-
tem rynku gruntéw Unii Europejskiej. Wyzwanie to
wymaga zbadania ksztaltowania sie cen ziemi w Pol-
sce na tle jej cen w Unii Europejskiej i okreslenia ewe-
ntualnych konsekwengji integracji gospodarki Polski
z gospodarkg UE dla rynku gruntéw w Polsce.

Celem opracowania jest zbadanie funkcjonowanie
rynku ziemi rolniczej w Polsce w ujeciu zaréwno cza-
sowym jak i przestrzennym na tle cen gruntéw
w Unii Europejskiej. Kolejno zostang oméwione ta-
kie zagadnienia jak: ksztaltowanie si¢ cen ziemi rol-
niczej w ujeciu czasowym w Polsce oraz w Unii Eu-
ropejskiej, a takze obrét gruntami rolnymi w Polsce.

Uwagi metodyczne

Badania dotyczyly ksztaltowania si¢ rynku- ziemi
w latach 1988—-1997. Oznacza to, ze obj¢to nimi ostat-
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nie lata funkcjonowania poprzedniego i caly okres
trwania obecnego systemu ekonomicznego w Polsce.
Podstawe Zrodlowg do prowadzenia analiz stanowi-
ly dane z rocznikow Glownego Urzedu Statystyczne-
go w Warszawie oraz Eurostatu w Luksemburgu,
a takze publikacje Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie. Analizy
cen ziemi rolniczej przeprowadzono z uwzglednie-
niem jakosci gruntow, stosujac za Glownym Urze-
dem Statystycznym podzial gleb na dobre (klasy bo-
nitacyjne I 1 IT), érednie, (klasy bonitacyjne III i IV)
oraz stabe (klasy bonitacyjne Vi VI).

Przeplywy gruntow rolnych analizowano wedtug
form obrotu. W badaniach przeprowadzono tez poréw-
nanie cen ziemi rolniczej z notowanymi w krajach Unii
Europejskiej. Ich pomiary wykonano za pomocg jedno-
stek pienieznych i techniczno-ekonomicznych. W gru-
pie pierwsze] zastosowanie znalazt zloty polski jako
waluta krajowa 1 takie waluty zagraniczne jak dolar
amerykanski, marka niemiecka i ECU. W drugigj gru-
pie za mierniki przyjeto kwintale zyta, kwintale zywca
wieprzowego oraz wysokos¢ miesiecznej placy w gospo-
darce narodowej, a takze wartosc zbioru zyta oraz psze-
nicy z 1 ha. Wartosé¢ gruntow w zlotych polskich wyra-
zono zaréwno w cenach biezgcych, jak i stalych. Przy
ustalaniu wartosci plodéw rolnych stosowano ceny ére-
dnie z danego roku kalendarzowego. Ceny stale obliczo-
no przy uzyciu indeksu wzrostu cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych.

Zréznicowanie cen ziemi rolniczej w Polsce
w latach 1988-1997

W 1997 r. cena 1 ha ziemi rolniczej w Polsce wymnosi-
1a Srednio 3 946 zt (tab. 1). Za grunty dobre placono
o jedng trzecia wiecej niz za te o przecietnej jakosci;
ceny gruntéw Sredniej jakosci ksztaltowaly sie na
poziomie zblizonym do przecietnego w kraju, a sta-
bych byly od nich o jedng trzecig nizsze. Grunty do-
brej jakosci byly zas dwa i pét razy drozsze od stabych
1 0 ponad jedng trzecig drozsze od $rednich.

W latach 1988-1997 ziemia rolnicza w Polsce (wy-
razane w cenach biezacych) dynamicznie drozata, co
w duzym stopniu byto warunkowane inflacja. Obser-
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wowano tez rozwieranie sie ,nozyc” cen miedzy grun-
tami dobrymi a stabymi. Wigksze nasilenie miato to
zjawisko w wypadku relacji cen gruntéw dobrych do
$rednich, a mniejsze przy poréwnywaniu cen grun-
tow Srednich ze stabymi.

Uwzgledniajac w analizie ceny stale gruntéw (wy-
razone w cenach z 1997 r.) okazuje sie, ze cechowatly
si¢ one w latach 1988-1997 wzglednie duza zmienno-
Scig. Krotki okres analizy nie pozwala za$ na okresle-
nie wystepujacej w tym zakresie tendengji.

Badanie cen ziemi rolniczej w poszczegblnych la-
tach (okresach krétkich) jest jednak potrzebne dla
okreslenia wystepujacych na rynku tendencji krotko-
okresowych, W takim wypadku dla rozpoznania sy-
tuacji rynkowej mozna odwolywa¢é sie do teorii cykli
koniunkturalnych. Wyréznia ona cykle krotko-, Sred-
nio- i dtugoterminowe, okreslane przez tzw. forma-
cje, ksztaltowane przez réznokierunkowe o réznym
czasie trwania trendy.

Jezeliby na ceny ziemi rolniczej spojrzet w §wietle
wskazanej teorii, to w Polsce na rynku ziemi rozpoczat
sie¢ nowy dtugookresowy cykl koniunkturalny, zapo-
czatkowany w 1990 r. tendencjg wzrostows, ktory be-
dzie si¢ charakteryzowal w fazach poczatkowych zna-
cznymi wzrostami cen. Bedzie on zachodzil w dluz-
szym okresie czasu, przebiegat etapami i skladal sie
z réznokierunkowych tendencji krotko- i Sredniofalo-
wych zmian cen. Biorgcjednak pod uwage jakosc gleb,
warunki klimatyczne oraz poziom rozwoju gospodar-
czego mozna sie spodziewaé, ze ceny gruntow w Pol-
sce nawet w bardziej odleglej przyszlosci nie osiggng
poziomu spotykanego w krajach Europy Zachodnie;j.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w Polsce
w latach dziewieédziesigtych mozna wyodrebnié czte-
ry krotkookresowe etapy ksztaltowania sie cen ziemi
rolniczej: 1) lata 1988-1990, w ktérych si¢ one obniza-
ly, 2)lata 1991-1992, w ktérych sig zwigkszaly, 3) lata
1993-1995, w ktorych malaly i 4) ostatnie dwa lata,
w ktorych rosly.

Wyodrebnione tutaj fazy ksztaltowania sie cen zie-
mi pokrywajg sie z okresami ustalonymi na podsta-
wie kryteriow nasilenia obrotu gruntami oraz relacji
dynamik cen biezgcych gruntéw i wskaznikéw wzro-
stu cen towaréw i ustug konsumpeyjnych (wskazni-
kow inflacji) przez Ostrowskiego [1998b]. Na rynku
ziemi rolniczej w Polsce w latach dziewieédziesigtych
wystepowala wigc duza zmiennos¢ zarowno w zakre-
sie nasilenia obrotu, jego kierunkéw, jak i cen.

Wedlug Wielickiego, Bauma, Wajszczuka [1998],
ktérzy sporzgdzili prognoze cen ziemi rolniczej
w Wielkopolsce do roku 2010, ceny gruntow beda dg-
zyé do polowy poziomu cen wystepujgcych w krajach
Unii Europejskiej. W okresie nadchodzacych 12 lat
mialy by wiec one wzrosnaé trzy do czterech razy.

Na przyspieszenie tempa wzrostu cen ziemi rolni-
czej wplyw moze wywrzeé spodziewana na poczatku
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nastepnej dekady (2003 rok) akcesja Polski do Unii
Europejskiej. Obserwujac jednak zachodzgce na oma-
wianym rynku tendencje zachodzi obawa, ze dynami-
ka cen ziemi rolniczej w Polsce moze by¢ znacznie niz-
sza. Dodatkowo mozna oczekiwac, ze Polska bedzie si¢
staraé w procesie negocjacji o czlonkostwo w Unii Eu-
ropejskiej o uzyskanie tak zwanego ,,okresu przejscio-
wego” dla rynku ziemi rolniczej, w celu ograniczenia
swobody jej zakupu przez cudzoziemcow. Przyjecie
takiego rozwiazania moze przyczynié sie do spowol-
nienia wzrostu jej cen,

Ceny ziemi rolniczej przeliczone na waluty zagra-
niczne (dolary amerykanskie i marki niemieckie) wy-
kazywaly podobne tendencje jak w zlotych polskich uje-
tych w cenach biezacych. Jednak, po pierwsze, ich dy-
namika byla znacznie nizsza, a po drugie — w latach
1994-1995 wystapito obnizenie ich poziomu, ocbserwo-
wane takze przy uzyciu innych miernikéw. W wigk-
szym stopniu we wskazanych latach obnizyly sie ceny
gruntéw w markach niemieckich niz dolarach amery-
kanskich, co zostalo spowodowane obnizeniem sie war-
tosci tej pierwszej waluty w stosunku do drugie;.

Ceny gruntéw rolnych wyrazone w jednostkach na-
turalnych (kwintalach zyta i zywca wieprzowego) wy-
kazywaly zblizone tendencje do obserwowanych przy
uzyciu jednostek pienieznych. Charakteryzowaly sie
jednak znacznie wiekszg skalg zmiennosci w czasie
niz te drugie, co byto uwarunkowane fluktuacjg cen
uzytych do pomiaréw towarow. W ustabilizowanej
gospodarce rynkowej 1 przy silnej walucie (po integra-
¢ji Polski z Unig Europejska i wprowadzeniu ,euro”)
wahania te winny sie zmniejszy¢. Obserwowana cecha
zmiennosci przesgdza jednak o niewielkiej przydatno-
§ci jednostek naturalnych do pomiaru cen ziemi rolni-
czej. Stosowanie ich jako miar moze mie¢ tylko cha-
rakter pomocniczy.

Powyzsze obserwacje nie przekreslajg catkowicie
wartosci jednostek naturalnych do pomiaru cen zie-
mi rolniczej. Nalezy je jednak traktowaé jako mier-
nik bardzo niedoskonaly, ktory moze by¢ wykorzy-
stywany zarowno przez osoby zainteresowane zaku-
pem ziemi na cele rolnicze, w tym przez producentow
rozwijajgcych okreslony kierunek produkgji rolnicze;j
(np. uprawe zyta, pszenicy) do okreslania wzgledne;j
oplacalnosci podejmowanych inwestycji w nierucho-
moéci rolne.

Jako miernik ukazujgcy poziom cen ziemi uzywa-
na jest takze wartosé zbioru okres$lonej uprawy (np.
zyta i pszenicy) z 1 ha powierzchni [Wielicki, Baum,
Wajszczuk 1998]. Moze by¢ stosowana zaréwno przez
konkretnego rolnika przy wycenie wartosci dziatki
ziemi, jak i przy poréwnywaniu cen ziemi w wiek-
szych jednostkach terytorialnych (np. gmina, kraj).
W tym ostatnim wypadku przy ustaleniu wartosci
zbioru brane sg pod uwage osiggane w danym rejo-
nie przecietne plony upraw.




Tabela 2. Ceny gruntéw w Polsce ze wzgledu na poziom

Srednie ceny gruntéw ornych )
Numer . Liczba
klasy iRozionycen S gobie .Sre-.dnlg stabe (pia- | Woje- Wojewédztwa
ogdtem | (pszenno- (zy'tn|0-2|e- szczyste) | Wédztw
buraczane) | mniaczane)
| b. wysoki 5762 6864 5170 3071 Opolskie, Malopolskie, Swigtokrzyskie
Il wysoki Podlaskie, Kujawsko-pomorskie,
Wielkopolskie
i Sredni 6 Dolnoslaskie, Podkarpackie, Lodzkie,
Lubelskie, Slaskie, Mazowieckie
\% niski 4 Zachodniopomorskie, Lubuskie,
Warmirisko-mazurskie, Pomorskie
Polska 3946 5417 3813 2297 16

a)w ztza 1 ha, Polska = 100

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych GUS:

Ceny gruntow ornych wedtug wojewddztw w 1997 r.

W badaniach dokonano pomiaru cen ziemi zaréwno
wartoscig zbioru pszenicy jak i zyta. Cena 1 ha ziemi
mierzona wartoscig zbioru tego pierwszego zboza byla
relatywnie nizsza niz drugiego, co zostalo spowodowa-
ne zar6wno jego wyzszymi plonami, jak i cenami.

Wartosé rynkowa ziemi mierzona omawianym mier-
nikiem w ujeciu czasowym takze charakteryzowata sig
znaczng zmiennoscig, obserwowang przy stosowaniu
miernikéw naturalnych. W latach 1988-1991 rosta, na-
stepnie malala do roku 1996, by w roku 1997 znacznie
sie zwiekszyc.

Ceny ziemi rolniczej, jak zaznaczono wyzej, sg uwa-
runkowane jakoscig gleb. Wyzsze sg ceny gleb lepszej
jakosci 1 odwrotnie. Jednak nie kazdy gatunek roslin
moze by¢ uprawiany na danym typie gleby. Ziemia do-
brej jakodci jest obsiewana glownie pszenicg, a staba
— zytem. Nalezy wiec uznaé za nieodpowiednie mie-
rzenie cen gruntéw dobrych zytem, jak i wartoscig
jego zbioru, a gleb stabych pszenicg i wartoscig jej
zbioru. Ceny gleb dobrych winny wiec by¢ wyrazane
w jednostkach pszenicy (kwintalach, powierzchni
uprawy), a slabych — zyta.

Wprowadzajac do analizy opisane wyzej podejscie
okazuje sig, ze cena 1 ha gruntow dobrej jakosci mie-
rzona wartoscig zbioru 1 ha pszenicy jest mocno zblizo-
na do ceny 1 ha gruntu rolniczego wyrazonego warto-
Scig zbioru zyta. Jako informacje uzupehniajacg mozna
podac, ze potrzebny obszar uprawy zZyta na zakup 1 ha
gruntéw stabej jakosci rowny jest w przyblizeniu nie-
zbednej powierzchni uprawy pszenicy na zakup 1 ha
gruntéw dobrej jakosci. Tak wige po uwzglednieniu
w analizach cen gruntéw jakosci gleb i gatunku roslin
uprawnych uzyskuje sie zblizong powierzchnie uprawy,
potrzebng na zakup jednostki obszaru gruntéw. Po-
twierdza to wystepowanie Scistego zwigzku pomiedzy
ceng gruntu a jej zdolnoscig do generowania dochodu.

Regionalne zr6znicowanie cen ziemi
w obrocie prywatnym w Polsce w 1997 roku

Paszkowski 1 Wysocki [1999] wyodrebnili 6 klas cen
ziemi w Polsce. Upraszczajgc te klasyfikacje byle woje-
wodztwa zgrupowano w nowym ukladzie administra-
cyjnym, a nastepnie podzielono na 4 grupy, wyodreb-
niajgc poziomy cen: bardzo wysoki, wysoki, Sredni oraz
niski! . Zréznicowanie regionalne cen gruntéw sprzeda-
wanych w obrocie prywatnym w 1997 roku byto znacz-
ne (tab. 2). W klasie I z najwyzszymi cenami ziemi wy-
stepowaly wojewédztwa Opolskie, Malopolskie, Swie-
tokrzyskie, w ktorych za grunty trzeba bylo placié za
hektar prawie dwukrotnos¢ ceny przecietnej. Wysokie
ceny ziemi w tych wojewodztwach spowodowane sg
malg podazg gruntéw na rynku miedzysgsiedzkim, po-
lozeniem gruntéw w poblizu duzych aglomeracji miej-
skich, duzym rozdrobnieniem agrarnym, a takze bar-
dzo korzystnymi warunkami przyrodniczymi.

W drugiej grupie wystepowato szes¢ wojewddztw,
z relatywnie wysokim poziomem cen gruntéw, bo
o polowe wyzszym niz przecietnie w kraju. Ceny w tej
grupie wojewodztw zostaly okreslone rolniczym cha-
rakterem tych wojewddztw (wojewddztwa Podlaskie,
Rujawsko-pomorskie, Wielkopolskie) oraz skromng
ofertg podazy gruntow.

Zblizone do przecietnych ceny za ziemie placono
w 6 wojewodztwach tworzgcych klase III. Przecietny
poziom cen ziemi w Polsce obserwowano w wojewodz-
twach érodkowo-wschodniej, potudniowej, ale takze
zachodniej Polski. Charakteryzujg si¢ one rozdrobnie-
niem i stagnacjg struktury obszarowej gospodarstw.
Przecietne ceny wystepujg takze na obszarach z ko-
rzystnymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowy-
mi okolic gérskich i podgérskich oraz bardzo korzyst-
ng waloryzacjg rolnicze] przestrzeni produkcyjnej.

1 Obliczenia wykonano przy wykorzystaniu pakietu SPSS for Windows.
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W tych regionach wystepuje jednak duza podaz grun-
tow panstwowych (Dolnoslgskie).

Najnizsze ceny ziemi w obrocie miedzy rolnikami
obserwowano w 3 wojewodztwach, w ktorych poprzed-
nio wystepowaly gospodarstwa panstwowe. W tej zbio-
rowosci wojewodztw 1 ha gruntow kosztowat 1/3 ceny
ziemi notowanej w grupie pierwszej.

Ceny ziemi rolniczej w Polsce
na tle cen gruntéw w Unii Europejskiej

Poréwnujac ceny gruntéw w Polsce i krajach Unii Eu-
ropejskiej okazuje sig, ze ziemia rolnicza w Polsce jest
relatywnie tania. W 1997 r. jej cena uksztaltowala sie
na poziomie 1248 ECU. Najdrozsze grunty sa w Luk-
semburgu. W 1996 r. ich cena wynosila az 46 690 ECU
(tab. 3). Jednak statystyka tego kraju nie ewidencjo-
nuje odrebnych cen dla gruntéw rolnych i pozostatych.
Te ostatnie zas, przeznaczane na cele pozarolnicze, sg
znacznie drozsze od tych pierwszych.

Najwyzsze ceny ziemi rolniczej wystepujg w takich
krajach jak Holandia, Belgia, Gregja i Niemcy. Najniz-
sze zas sg w Szwegji, Finlandii i Francji. W pierwszym
z tych krajéw grunty rolne sg nawet tansze niz w Pol-
sce. Nalezy przy tym pamietac, ze udziat uzytkow rol-
nych w strukturze uzytkowania gruntow w Szwecji jest
bardzo maly. Niskie ceny ziemi w tym kraju uwarun-
kowane sg malg gestoScig zaludnienia, a takze jego
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi. Nie jest
wiec do konica prawdziwg czesto powtarzana opinia, ze
ceny gruntéw rolnych w Polsce, a takze w innych kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej, sa bardzo niskie
na tle cen ziemi w krajach Unii Europejskiej.

Jezeliby poréwnywacé najwyzsze ceny ziemi rolni-
czej w Polsce, wystepujace w wojewodztwie krakow-
skim z przeciegtnymi w UE, to ksztaltujg sie one na
poziomie cen notowanych w Finlandii 1 sg szes¢ i pét
razy nizsze niz w Holandii oraz 4,1 razy nizsze niz
w Niemczech (tab. 2 i 3). Najnizsze zas ceny notowane
w Polsce w grupie szostej, stanowia dwie trzecie po-
ziomu cen wystepujacych w Szwecji oraz sg 23 razy
nizsze niz w Holandii i 14,5 raza nizsze niz w Niem-
czech. Obserwowane dysproporgje cen ziemi rolniczej
w Polsce i w krajach UE mogg wskazywaé na duze
w przyszloéci potencjalne zainteresowanie zakupem
gruntéw w Polsce przez obcokrajowcéw.

Mierzac poziom cen ziemi rolniczej w Polsce i w Unii
Europejskiej w jednostkach naturalnych (kwintalami
zyta i pszenicy) uzyskano zblizony obraz relacji cen do
obserwowanych przy pomiarach z uzyciem jednostek
pienieznych, z tym jednak, ze ich rozpietosci w tym
wypadku byly znacznie mniejsze. Zostato to spowodo-
wane wyzszymi cenami zb6z w Polsce niz w Unii Euro-
pejskiej.

18 W

Jeszcze mniejsze roznice cen w poréwnywanych
krajach uzyskuje sie wprowadzajac do okreslania po-
ziomu cen ziemi rolniczej wartosé zbioru zbéz (zyta
i pszenicy) z 1 hektara. W tym wypadku ceny grun-
tow rolnych w takich krajach jak Finlandia, Francja
1 Irlandia sg zblizone do wystepujacych w Polsce,
a w krajach skandynawskich, znacznie nizsze. Jest
to spowodowane wyzszymi plonami zbdz w tych kra-
jach niz w Polsce, a takze relatywnie wysokimi ich
cenami w naszym kraju, podtrzymywanymi na dro-
dze interwencji Agencji Rynku Rolnego.

Okreslajgc ceny ziemi rolniczej wielkoscig placy
(warunkujgce site nabywczg ludnosci) okazuje sie, ze
w Polsce ksztaltujg sie one na poziomie zblizonym do
wystepujacego w krajach Unii o najwyzszych cenach
ziemi w ujeciu pienieznym. W tych zas spos$rod nich,
w ktorych grunty rolne sg tanie (Szwecja, Wielka
Brytania i Francja), a takze w Niemczech —sg znacz-
nie nizsze. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione tutaj
kraje nalezg do najbardziej rozwinietych w UE i naj-
wyzej oplacajg prace pracownikow.

Na podstawie tej ostatniej analizy mozna wniosko-
wac, ze cena ziemi rolniczej w Polsce jest relatywnie
wysoka w stosunku do sity nabywezej ludnosci. Jezeli
jednak uwzgledni¢ w niej poziom plac pracownikow
w krajach UE, to okazuje sig, ze dla ich obywateli grun-
ty rolne w Polsce sg bardzo tanie, co w kontekscie przy-
szlej integracji naszego kraju UE i wprowadzenia wol-
nego rynku ziemi rolniczej, moze powodowaé, ze beda
one wykupywane przez obcokrajowcoéw zaréwno w ce-
lach inwestycyjnych jak i spekulacyjnych.

Zagraniczny popyt na ziemig jest tez warunkowany
sitag waluty danego kraju, odzwierciedlajgcg jego site
ekonomiczng. Obecnie gospodarka polska nie jest pod
tym wzgledem potentatem, a w ostatnim czasie obser-
wuje sie spowolnienie tempa jej rozwoju. Utrzymanie
wiec czasowych ograniczen nabywania ziemi przez
obcokrajowcdéw po akcesji Polski do UE, co proponuje
rowniez, wydaje sie jak najbardziej uzasadnione.

Obrét gruntami rolnymi w Polsce

Rynek ziemi rolniczej charakteryzuje nie tylko cena
gruntow, ale przede wszystkim nasilenie obrotu grun-
tami. Analiza transferu gruntéw w niniejszym opra-
cowaniu jest przeprowadzona wedlug klasyfikagji sto-
sowanej przez L. Ostrowskiego, ktory dzieli obrét
gruntami na rynkowy i nierynkowy. Do pierwszej for-
my zalicza transakcje 1) kupna/sprzedazy gruntow
1 2) dzierzawy, a do drugiej 1) przekazanie gospodar-
stwa nastepcy, 2) darowizny i dzialy rodzinne oraz 3)
umowy dozywocia.

W ramach uméw kupna sprzedazy Ostrowski wy-
odrebnia transakcje miedzy rolnikami i transakcje
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rolnikow oraz przedsigbiorstw z innymi podmiotami
gospodarki, wsrdd ktérych glowng role odgrywa Agen-
cja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Do tej katego-
rii Ostrowski zalicza takze przekazywanie ziemi przez
rolnikow AWRSP, gminom, itp.

Obrét dzierzawny Ostrowski kategoryzuje na obrot:
1) miedzy rolnikami, 2) miedzy rolnikami a osobami
prawnymi, w tym dzierzawy z AWRSP, ktére dzieli na
dzierzawy z osobami fizycznymi i z osobami prawnymi.
W tej grupie wyodrebnia tez zwroty wydzierzawionych
gruntéw do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W latach dziewiecdziesigtych w obrocie bralo od
1,1-1,6 min ha uzytkéow rolnych (7-8,5% wszystkich
uzytkéw rolnych w Polsce) (tab. 4). Mozna wiec mowic
o duzym nasileniu przeplywu gruntéw pomiedzy go-
spodarstwami. Jednak w pierwszej polowie lat dzie-
wieédziesigtych obserwowano wigksze nasilenie obro-
tu ziemig rolniczg niz w drugiej. W ostatnim roku
analizy (rok 1998) juz tylko 1,2 mIn ha gruntow prze-
ptywato pomiedzy réznymi formami gospodarstw. Tak
wiec w ostatnich latach obserwuje sie zmniejszenie
nasilenie obrotu gruntami rolnymi.

Dominujgcg pozycje w przeplywie gruntéw majg
formy rynkowe. Areat gruntéw transferowany w tej
postaci w drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych sta-
nowit od trzech czwartych do dwach trzecich gruntow
bioracych udzial w obrocie. Jednak w tym czasie ob-
serwowano zmniejszenie si¢ jego znaczenia, co zwig-
zane jest z regresem rozwoju gospodarczego Polski,
niskimi dochodami osigganymi przez gospodarstwa
rolne, w tym zahamowaniem liberalizacji gospodarki.

Ponad polowa transakcji kupna/sprzedazy zawiera-
na jest pomiedzy rolnikami. Ta forma obrotu sprze-
daznego w ostatnich latach wykazuje tendencje rosng-
cg, co zwigzane jest ze zmniejszeniem nasilenia zby-
wania gruntow przez AWRSP, a takze umacnianiem
si¢ gospodarki rynkowej. Tendengje te warto odnoto-
wa¢é, gdyz rownoczesnie obserwuje sie zmniejszenie
zakupu gruntow przez przedsiebiorstwa od AWRSP.

W ostatnich latach obserwuje si¢ rowniez wzrost
zakupu ziemi przez rolnikoéw z AWRSP. Odwrotna
tendengja, czyli zmniejszenie obszaru zakupywanej
ziemi z AWRSP dotyczyla przedsigbiorstwach.

W obrocie rynkowym wigkszg role od transakeji kup-
na/sprzedazy odgrywala dzierzawa gruntéw, ktérej
znaczenie w ostatnich latach (po 1995 r.) rosto. W dru-
giej polowie lat dziewiecdziesigtych stanowila ona dwie
trzecie obrotu rynkowego gruntami. O ile w roku 1991
udziat dzierzawy w obrocie rynkowym stanowit 78,7%,
w 1994 35,5%, to w roku 1998 wynosit juz 62,1%. Po-
dobnie jak w wypadku transakcji kupna/sprzedazy,
w obrocie dzierzawnym wieksze znaczenie miala dzier-
zawa gruntéw miedzy rolnikami.

W ostatnich latach, pomimo duzego znaczenia tej for-
my transferu gruntéw, maleje nasilenie obrotu dzier-
zawnego gruntéw pomiedzy AWRSP a osobami praw-
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nymi. Rosnie za§ znaczenie obrotu miedzy AWRSP
a osobami fizycznymi. W ostatnim roku analizy takie
dzierzawy stanowily 82,3% dzierzaw migdzy rolnikami
a osobami prawnymi. Badania pokazuja tez, ze spadek
znaczenia dzierzaw gruntéw z AWRSP w calosci dzier-
zaw, W roku 1998 stanowily juz tylko jedng trzecig ca-
lego obrotu dzierzawnego (31,2%).

0Od 1995 obserwuje sie zjawisko zwrotu wydzierza-
wionych gruntow do AWRSP. Zjawisko to w ostat-
nich latach nabiera znacznych rozmiaréw, gdyz
w 1998 r. grunty te stanowily 15% obszaru gruntéw
wydzierzawionych przez AWRSP.

W obrocie nierynkowym najwigkszg role jako forma
obrotu rodzinnego peli przekazywanie gruntéw nastep-
cy. Jego znaczenie w ostatnich czterech latach jednak
malalo na rzecz takich form obrotu gruntami jak daro-
wizna i dzialy rodzinne. Niewielka role odgrywa zas do-
zywocie. Stanowi ono 2—4% obrotu nierynkowego.

Obszary dzialek bioracych udzial w obrocie grun-
tow rdznia sie zarowno w poszezegdlnych formach jak
1w czasie. W ostatnich latach sg one wigksze niz w po-
przednich, co zwigzane jest ze zmniejszeniem nasile-
nia obrotu gruntami. Obserwuje si¢ bowiem prawidlo-
wosc polegajaca na tym, ze im wieksze nasilenie obro-
tu, tym mniejszy obszar dziatki i odwrotnie.

Przecigtnie obszar dziatki biorgcej udzial w trans-
akcji wynosit 3,4 do 4,4 ha (tab. 5). Wiekszym powierz-
chniag charakteryzowaly sie¢ dzialki w obrocie rynko-
wym niz nierynkowym, a wérod rynkowego dzialki
wydzierzawiane od zakupywanych. Dzialki w obrocie
miedzy rolnikami byly mnigjsze od zakupywanych od
AWRSP. Najwiekszym obszarem cechowaly si¢ dzia-
tki gruntow zakupywane przez przedsiebiorstwa od
AWRSP. Podobne tendengje jak w transakcjach kup-
na/sprzedazy dotyczyly obszaru gruntéw dzierzawio-
nych. Powierzchnia dzialek wydzierzawianych przez
rolnikéw z AWRSP byla trzy razy wieksza niz od rol-
nikéw. Podobnie tez przedsiebiorstwa wydzierzawia-
ly od AWRSP wigksze dzialki niz osoby fizyczne.
Zwraca uwage dynamiczny spadek obszaru dziatki
w tej ostatniej grupie, ze 195,6 haw 1996 r. do 11,1 ha
w roku 1998.

W obrocie nierynkowym najwiekszym obszarem
charakteryzowaly si¢ dzialki przekazywane w drodze
umowy z nastepca, a nastepnie przejmowane w for-
mie dozywocia. Znacznie mniejsze byly dzialki trans-
ferowane w postaci darowizn, i dziatéw rodzinnych.

Whioski

W drugiej polowie lat dziewigédziesigtych obserwuje
si¢ oslabienia obrotu gruntami rolnymi w Polsce.
Wzrosto znaczenie obrotu pozarynkowego w stosun-
ku do rynkowego. Oslablo zainteresowanie rolnikéw
dzierzawa gruntéw. Mniejsza role w obrocie grunta-



Tabela 4. Nasilenie obrotu ziemig rolnicza w Polsce w latach 1991-1997

Lata
Wyszczegdlnienie
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ogétem 1069,9 1044,5 1601,5 1533,9 1324,3 1218,3
1. Obrét rynkowy 514,6 593,6 599,3 9464 | 12334 | 11469 891,6 879,0
Kupno / sprzedaz 2491 2412 2134 216,4 280,2 367,9 307,9 314,9
a) miedzy rolnikami 170,0 210,0 166,8 151,1 169,3 179,5 160,0 167,9
b) inne transakcje, 62,9 25,0 411 59,3 110,90 188,4 147,9 147,0
¢) przekazanie ziemi przez rolnikéw
i 17,0 6, 55 6,0 , ! ,
AWRSP, gminom itp. : 89 A2 45 5.2
2. Dzierzawa 265,5 352,4 386,1 730,0 984,9 779,0 583,7 564,1
a) miedzy rolnikami 200,0 280,5 2955 320,0 350,0 375,0 360,4 350,0
b) miedzy rolnikami i osobami prawnymi 65,5 71,9 90,6 410,0 634,9 404,0 223,3 2141
c¢) zwrot dzierzaw 55 75 8,3 10,0 21,0 22,6 30,0 38,0
3. Obrdét nierynkowy 476,3 4049 368,1 387,0 4327 339,3
1. Przek i
[eigzaniebasEpcyicaionn 286,3 266,0 2545 267,0 273,0 195,2
gospodarstwa
2. Darowizny i dziaty rodzinne 160,0 126,3 99,8 111,0 150,2 135,3
3. Umowy dozywocia 10,0 12,6 13,8 9,0 9,6 88
Udziat obrotu rynk broci
Za ? rotu rynkowego w cbrocie 55,5 57,4 77,0 74,8 67,3 66,4
catkowitym
i 6w k
ctziet UG KBR]/*SIEgRey 484 40,6 35,6 22,9 22,7 32,1 345 35,8
w obrocie rynkowym
Udziat uméw kupna/sprzedazy zawartych
migdzy rolnikami w umowach kupna / 68,2 87,1 78,2 69,8 60,4 48,8 52,0 53,3
sprzedazy
zialzismizakapyisng) eTzee EOHeH 787 80,1 88,2 90,8 96,5 97,2 97,0 96,5
i przedsiebiorstwa w innych transakcjach
Udz@ rOIn‘.kéw W dzierzawie migdzy 75,3 79,6 46,5 43,8 355 48,1 61,7 62,1
w dzierzawie ogétem
Udzial dzierzaw z AWRSP
w dzierzawach miedzy rolnikami 91,6 89,6 90,8 97,6 96,7 94,4 86,6 82,3
a osobami prawnymi
Udzial oséb fizycznych w dzierzawach
52,7 64,1 73,8 73,8
z AWRSP
Zwrot dzierzaw do AWRSP 3,2 5,6 13,4 155
U.d2|a| przekazan nastgpcy w obrocie 60,1 65.7 69,1 60.0 63,2 575
nierynkowym
Udziat d.arotmzn i dzialéw rodzinnych 378 312 271 287 347 39,9
w obrocie nierynkowym
U-dzuat uméw doZzywocia w obrocie 2.1 3.1 37 23 20 26
nierynkowym

Uwaga: W 1995 r. suma dzierzaw miedzy rolnikami i osobami prawnymi sie nie sumuje (nie uwzglednia zwrotu dzierzaw.

Zrédto: L. Ostrowski: Rynkowy i nierynkowy obrét ziemig rolniczg w 1993 i 1996 r. Komunikaty Raporty.
Ekspertyzy nr 362 i 412. IERIGZ Warszawa 1994, s. 8,
L. Ostrowski: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy. Raporty rynkowe. IERIGZ Warszawa, czerwiec 1998 i 1999
z.1i2,5s.6,
L. Ostrowski: Rynek ziemi rolniczej w latach 1991-1995. Studia i monografie. IERIGZ Warszawa, 1996, z. 79, s. 16.
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Tabela 5. Obszary dziatek ziemi rolniczej bioracej udzial w obrocie w Polsce w latach 1991-1998 (w ha)

Wyszczegdlnienie =]
1991 1992 1993 1984 1995 1996 1997 1998
Ogotem 3,4 3,6 4,0 4,4
1. Obrét rynkowy 3,1 3,6 4,3 4,7
Kupno / sprzedaz . 3,0 2,8 2,9 3,4 3,3 2,6 3,2 35
a) miedzy rolnikami 2,8 2,4 2,0 2,3
b) inne transakcje, 3,5 8,4 9,9 9,2
¢) przekazanie przez rolnikéw ziemi 20 23
AWRSP, gminom itp. ! '
2. Dzierzawa 3,1 4,2 52 5,6
a) miedzy rolnikami 2,8 2,9 2,7 2,7 2,5 2,9 4,0 4,3
b) miedzy ralnikami i osobami prawnymi 5,5 13,8 8,9 12,0
3. Obrét nierynkowy 39 3,4 3,6 3,9
1. Przekazanie nastepcy catego 5.1 5.0 57 6.1
gospodarstwa
2. Darowizny i dziaty rodzinne 2,5 1,9 2,1 2,5
3. Umowy dozywocia 6,0 4,5 4,6 4,4

Uwagi i Zrédto jak w tab. 4.

mi odgrywa tez AWRSP. Pozytywnym zjawiskiem
wzrost udziatu rolnikéw w formach obrotu rynkowe-
go, a takze zainteresowania rolnikéw zakupem grun-
tow. W trudnym wiec pod wzgledem ekonomicznym
dla rolnictwa czasie czeé¢ gospodarstw rozwija sie in-
westujgc w grunty rolne.

Ceny ziemi rolniczej w latach dziewiecdziesigtych
dynamicznie wzrastaly, w dalszym ciggu sg jednak
Znacznie nizsze niz w krajach Unii Europejskiej. Nie
we wszystkich krajach zachodnich ceny ziemi sg wy-
sokie, gdyz zalezy to od jakosci ziemi, warunkow kli-
matycznych, polozenia i uzbrojenia w systemy iryga-
cyjne. Niemniej grunty w Polsce sg relatywnie tanie
w stosunku do wystepujacych w Unii Europejskie;j.

Po uwzglednieniu w kalkulacjach poziomu sily na-
bywczej ludnosci okazuje sig, ze cena ziemi rolniczej
w Polsce jest relatywnie wysoka, co przy utrzymaniu
obecnych przepisow ograniczajgcych zakup ziemi cu-
dzoziemcom, powinno ogranicza¢ w nadchodzacych
latach ich wzrost.

Ze wzgledu na dysproporcje cen ziemi w Polsce
iw Unii Europejskiej koniecznym wydaje sie by¢ utrzy-
manie w Polsce ograniczen dostgpu do zakupu ziemi
obcokrajowcom.

W latach 1988-1997 ziemia rolnicza w Polsce re-
latywnie taniala w stosunku do cen pracy i drozala
w stosunku do trwalych oraz obrotowych $rodkéw
produkgji. Jej potanienie w stosunku do tego pierw-
szego czynnika sprzyja wzrostowi na nig popytu,
a w odniesieniu do drugiego — koncentragji gruntéw.

Stosunkowo duzg role zasobow pracy w ksztalto-
waniu ich zwigzku z cenami ziemi na rynku chlop-
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skim nalezy widzie¢ w aspekcie zréznicowania prze-
strzennego relacji podaz-popyt.

Akademia Rolnicza w Poznaniu
Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa

Literatura:

Ostrowski L. (1997): Rynkowy i nierynkowy obrdt
ziemig rolniczg w 1996 roku. IERiGZ Warszawa.
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 412.

Ostrowski L. (1998 a): Rynek ziemi rolniczej.
Stan i perspektywy. IERIGZ Warszawa. Raporty
rynkowe, czerwiec 1998. Nr 1.

Ostrowski L. (1998 b): Rynkowy i nierynkowy obrot
zienig rolniczg. W: Analiza produkcyjno-ckonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1997

roku. IERIGZ Warszawa 1998, s. 173-183.

Paszkowski St., Wysocki F. (1999): Uwarunkowania
cen ziemi rolniczej w Polsce i w krajach Unii
Europejskicj. W: Paszkowski St.: Determinanty
transformacji struktury agrarnej w rolnictwie polskim.
Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu — CCCVII],
Rolnictwo 53, s. 139-160.

Wielicki W., Baum R., Wajszczuk K. (1998):
Ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce — stan obecny
i prognoza. W: S. Rrban V Kongres stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. Wroctaw —
Polanica Zdrdj — Praha. 22-25 wrzesnia 1998.
Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej w aspekcie
integracji z Unig Europejskg, t. 1, s. 358-368.



Prof. dr hab. Stanistaw Moskal, dr hab. Andrzej Kotala

Aktualne problemy modernizacji i przebudowy

polskiej wsi i rolnictwa

Wprowadzenie

Dystans dzielgcy Polske od krajow wysoko rozwinie-
tych przejawia sie m.in. zbyt wysokim udzialem sek-
tora pierwszego (rolnictwo i przemys! surowcowy)
w zatrudnieniu. Sektor ten ponadto kryje w sobie ob-
szary nieefektywnoéci ekonomicznej i bardzo niskiej
wydajnoéci pracy. Wobec wyzwan, jakie niesie euro-
pejski proces integracyjny, restrukturyzacja gospo-
darki musi ulec przyspieszeniu. Nie sposob tez pod-
trzymywa¢ bezterminowo stanu obecnego na koszt
podatnika czy konsumenta.

W Polsce tym dziatem gospodarki, ktory szczegdl-
nie odbiega od europejskich standardoéw jest rolnic-
two. Jednoczeénie pojawiajg sie obawy o spoleczne
skutki szybkiej jego przebudowy. Jednakze nieefek-
tywne rolnictwo i zap6zniona cywilizacyjnie wies sta-
nowia ogromng przeszkode na drodze rozwoju gospo-
darki narodowej. Zaniechanie ich modernizacji réw-
noznaczne byloby z zaprzepaszczeniem przyszlosci,
natomiast z pewnoscig latwiej jest sie zdecydowac na
niezbedny wysilek w obliczu rysujacej sie integracji
z Unig Europejsks, ktora dzieki srodkom pomocowym
stwarza szanse rozwigzania tego od dawna narasta-
jacego problemu.

Dysparytet dochodowy, poczucie zagrozenia i bez-

Sytuacja rolnictwa w procesie rozwoju
gospodarczego

Istotg rozwoju gospodarczego jest wzrost wydajno-
§ci pracy, co w przypadku poszczegdlnych krajow
wyraza si¢ wzrostem dochodu narodowego w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca. Towarzyszy temu
rozbudowywanie sie spolecznego podzialu pracy,
a takze zwigzane z tym zmiany struktury gospodar-
czej. Rolnictwo, zmniejszajgc swoj udzial tak w za-
trudnieniu, jak w PKB, wchodzi zarazem coraz pe-
Iniej w spoteczny podzial pracy: jednego rolnika
wspomaga posrednio coraz wieksza liczba pracow-
nikéw przemyshu i ustug, przyczyniajgc sie do wzro-
stu produktywnosci rolnictwa. Jednakze pomimo
znacznego postepu, jaki pod tym wzgledem cechuje
nowoczesne rolnictwo, nie nadaza ono za pozosta-
tymi dzialami gospodarki, gdzie wzrost wydajnosci
pracy jest jeszcze szybszy. Gdyby byto inaczej,
udziat rolnictwa w wytworzonym dochodzie naro-
dowym nie bylby nizszy od udzialu w zatrudnieniu,
jak to jest wszedzie z Europa Zachodnia wlgcznie.

Przyczyna lezy w specyfice rolnictwa, gdzie obrét
kapitatem jest ograniczony cyklem rozwojowym ro-
§lin 1 zwierzat, a przez to wolniejszy. Ponadto, pro-
dukty zywnoéciowe napotykajg bariere popytu

radnosci, sktaniajg rolnikéw do upatrywania
rozwigzan w opiekunczej polityce panstwa, |
ktore jednak nie jest w stanie wspierac sku-
tecznie niemal co trzeciego sposérod pracuja-
cych w gospodarce narodowej. Ponadto spe-
Inienie tego postulatu przed restrukturyzacja
wsi i rolnictwa, zamkneloby je w rezerwacie
nieefektywnosci ekonomicznej, a trudno uz-
naé¢ by lezalo to w rzeczywistym interesie
mieszkancow wsi.

Dla zobrazowania powyzszego problemu
warto poswiecié nieco uwagi przeobrazeniom
rolnictwa, dokonujgcym sie w procesie rozwo-
ju gospodarczego krajéw, ktore na tej drodze
Polske wyprzedzily.




w miare zaspakajania potrzeb konsumentow, a za-
tem odsetek dochodu wydawany na zakup zywnosci
maleje wraz ze wzrostem zamoznosci spoleczenstwa.
Powoduje to rozwieranie sig nozyc cenowych na nie-
korzysé rolnictwa, a przeciez wydajnosé¢ pracy rolni-
ka zalezy nie tylko od tego, ile jednostek produktu
wytworzyl, ale rowniez od tego, po ile je sprzedal.
Sytuacje rolnictwa cechuje wiec notoryczny dyspary-
tet dochodowy i jest to gtéwny problem, z jakim zma-
ga sie polityka rolna krajow rozwinietych.
Efektywno$é gospodarstwa rolnego zalezy w znacz-
nej mierze od wlasciwych proporcji pomiedzy ziemia,
praca i kapitalern. W szczegdlnosci wazne jest, aby za-
soby ziemi i kapitahi razem wziete, przypadajace na
zatrudniong jednostke byty dostatecznie duze, tak by
zapewni¢ wydajnosé pracy wystarczajacg dla uzyska-
nia zadowalajgcego dochodu rolniczego. Innym czyn-
nikiem przesadzajacym o dochodzie rolnika jest ska-
la produkgji: skoro zysk z jednostki produktu jest nie-
wielki, dochéd moze byé zadowalajacy tylko wtedy,
gdy jednostek tych wytworzy on i sprzeda duzo.
Znaczna skala produkeji pozwala wytwarzaé taniej,
a ponadto dostawca duzej partii jednorodnegc towa-
ru uzyskuje lepsza pozycje na rynku. Wynika stad
tendencja do powigkszania potencjatu tych gospo-
darstw, ktére wigczyly sie do gry
rynkowej 1 stanowig glowne zro-

badz duze, badz bardzo male, zanika natomiast gru-
pa posrednia, jako niefunkcjonalna. Stopien polary-
zacji struktury obszarowej wskazuje, jak daleko za-
szly procesy dostosowawcze w rolnictwie poddanym
oddzialywaniu gospodarki rymkowej.

Problemy wsi i rolnictwa w Polsce

W swietle powyzszych uwag, obrazujgcych zwykly
tok zmian zachodzgcych na wsii w rolnictwie w pro-
cesie rozwoju dokonujgcego sie na zasadach rynko-
wych, nasuwa sie spostrzezenie, ze przyczyny stabo-
Sci polskiego rolnictwa majg charakter strukturalny,
a zatem trudny do przezwyciezenia i dtugotrwaly.
Przyczyny te leza, po pierwsze, w anachronicznej
strukturze galeziowej naszej gospodarki narodowe;j.
Odznacza sie ona bowiem zbyt wysokim udzialem
rolnictwa 1 przemyshu surowcowego w zatrudnieniu,
przy jednoczesnym niskim poziomie rozwoju ushug.
Struktura taka utrudnia relnictwu uczestniczenie
w spolecznym podziale pracy, a takze nie sprzyja od-
plywowi nadwyzek sily roboczej z rolnictwa. Przebu-
dowa rolnictwa zalezna jest zatem od restruktury-
zacji catej gospodarki narodowej.
Po drugie, obecna postaé struk-
tury agrarnej odznacza sie domi-

dlo dochodow wlasciciela.

Jednakze nie wszystkie gos-
podarstwa poddane dzialaniom
praw rynkowych sg w stanie
spelié coraz ostrzejsze wymogi
efektywnosci. Tak wiec czeéé
z nich ulega likwidacji, a ponad-
to powieksza sie liczba gospo-
darstw dwuzawodowych. Gra-
nica obszaru, ponizej ktorej nie-
zbedne stajg sie dodatkowe do-
chody pozarolnicze ciagle prze-
suwa sie w gore. Tymczasem lo-
gika, ktora rzgdzi ewolucjg gos-
podarstw dwuzawodowych pro-
wadzi na og6! do stopniowego
odchodzenia od rolnictwa.

Jesli bowiem dochody pozarol-
nicze stajg sie podstawsg utrzy-
mania rodziny, pojawia sie ten-
dencja do zawezania produkgji i ograniczania obsza-
ru, a z czasem gospodarstwo przeksztalca sie w przy-
domowg dzialke.

W wyniku istnienia dwu grup gospodarstw: far-
merskich i dwuzawodowych, z ktorych kazda ewolu-
uje w innym kierunku, struktura obszarowa ulega
rozwarstwieniu. Przewazajg w niej gospodarstwa
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nacjg sektora chlopskiego, ten zas
skiada sie z wielkiej liczby gospo-
darstw o powierzchni zazwyczaj
zbyt matej aby pezwoli¢ na efek-
tywne gospodarowanie. Ponad 2
miliony rodzin chlopskich uzytku-
je 15,2 mln ha, tj. 82% UR, a prze-
szto polowa z nich posiada mniej
niz 5 ha. Doda¢ nalezy, ze stru-
ktura produkeji w tych gospodar-
stwach nie jest dostosowana do ich
niewielkiego obszaru.

Mata skala produkcji podnosi
koszty jednostkowe, zas jej rozpro-
szenie w licznych gospodarstwach
i niejednorodno$¢ asortymentu
utrudniajg sprzedaz po zadowala-
jacej cenie. Po trzecie, struktura
potencjalu produkcyjnegoe gospo-

darstw chlopskich odznacza sie
ogromng przewagg czynnika pracy nad dwoma po-
zostalymi, tj. ziemig 1 kapitalem. Wyposazenie jed-
nostki pracy w ziemie i kapital razem wzigte, jest
w Polsce kilkakrotnie nizsze, anizeli w Europie
Zachodniej. Znajduje to wyraz w bardzo wysokiej
liczbie pracujgcych na 100 ha UR: $rednio w kraju
22 osoby, a w sektorze chlopskim 26 oséb, wobec
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okoto pieciu 0séb w krajach zachodnioeuropejskich.
Powoduje to marnotrawstwo zasobow pracy, ktérej
produktywnosé pozostaje Zenujgco niska: w istocie
mamy do czynienia z ukrytym w rolnictwie bezro-
bociem.

Po czwarte wreszcie, struktura wyksztalcenia lud-
noéci wiejskiej, zwlaszcza tej zwigzanej z rolnic-
twem, znaczgco odbiega na niekorzys¢ od struktury
wyksztatcenia w miastach.

Tak wiec znaczna cz¢s¢ rodzin chlopskich egzystu-
je dzieki dochodom pozarolniczym ze zrodet badz za-
robkowych, badz socjalnych, podczas gdy gospodar-
stwo stuzy samozaopatrzeniu w Zywnos¢, peini funk-
cje siedliska oraz stanowi swego rodzaju zabezpie-
czenie na przysztos¢.

Nie nalezy oczekiwag, ze restrukturyzacja rolnic-
twa nastgpi samoczynnie, bez pomocy z zewngtrz.
Oczywiscie istnieje grupa rolnikow, ktéra adaptuje
sie do wymogdw gospodarki rynkowej i stopniowo
JLfarmeryzuje” sig, a jeszcze liczniejsza jest grupa,
ktéra trwale zwigzala sie z pozarolnicza aktywno-
$cig zawodows i stopniowo od rolnictwa odchodzi.
Jednak zbyt liczni sg ci, ktorzy nie potrafia wejsé
ani na pierwszg, ani na druga droge i obierajg stra-
tegie przeczekiwania. W coraz wiekszym stopniu
opierajg oni swa egzystencje na zrédtach socjalnych
tworzac niebezpiecznie rozlegly margines biedy
i braku perspektyw. Coraz pilniejsze staje si¢ za-
tem podjecie takiej polityki wobec wsi, ktéra prowa-
dzilaby do jej przebudowy ulatwiajgc rodzinom
chlopskim podjecie badz pierwszej, badz drugiej
opcji, ograniczajac natomiast opcje trzecig do nie-
uniknionego minimum.

Terytorialne zréznicowanie polskiej wsi
i rolnictwa

Poprawa efektywnosci ekonomicznej polskiego
rolnictwa nie jest mozliwa bez przesuniecia znacz-
nych zasobéw pracy do pozarolniczych dziatow go-
spodarki, co nastepnie moze otworzy¢ droge do sto-
pniowe] przebudowy struktury agrarnej. Pozwolito-
by to przyblizyé dwa podstawowe cele:

— Racjonalizacje proporcji pomiedzy czynnikiem
pracy, a ziemig i kapitatem;

— Przezwyciezenie skutkéw rozproszenia i malej
skali produkeji w rolnictwie chlopskim.

Poniewaz postaé struktury agrarnej, a takze udzial
kazdej z trzech gtéwnych grup gospodarstw (towa-
rowych, dwuzawodowych oraz stagnujgcych) wyka-
zuje znaczne zréznicowanie terytorialne, kierunek
zmian, jak tez rodzaj dzialan powinny byé do tego
dostosowane. Polityka przebudowy wsi i relnictwa

przyniesie zamierzone skutki, jesli bedzie miala cha-
rakter regionalny. Jest to potrzebne rowniez dlate-
go, ze nieuniknione sg znaczne zmiany galeziowej
alokacji wiejskich zasobéw pracy, rzecz wiec dotyczy
calej gospodarki regionu.

Nalezy z naciskiem podkreslié, ze wiejskie obsza-
ry kraju nie sg bynajmniej jednorodne, ale przeciw-
nie, wykazujg daleko idgce zréznicowanie, pokry-
wajgce sie w duzym stopniu z przebiegiem granic
panstwowych, ktoére w niezbyt odleglej przeszlosci
dzielily ziemie polskie. Kazdy z tych obszaréw ma
swoja specyfike, okreslajacy przyszty kierunek roz-
woju, a trudnoéci 1 zagrozenia przybierajg w nich
odmienng postaé: dosé przypomnie¢ starzenie i wy-
ludnianie sie wsi na Podlasiu i ogromne przeludnie-
nie wsi matopolskiej.

Tak wiec po pierwsze, wyraznie roznig sie od resz-
ty kraju tereny, ktére do 1918 r. nalezaly do Niemiec.
W tej czesci kraju obok podobienstw, takich jak spo-
laryzowana i wzglednie dobra struktura obszarowa
gospodarstw chlopskich (wzglednie wysoki udziat
gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha) oraz ich
dobre wyposazenie techniczne, dostrzegamy zrdzni-
cowanie na dwa podobszary, zaleznie od tego, czy na
wsi pozostalta ludno$¢ miejscowa, zapewniajac cia-
glo§é gospodarowania, czy tez po 1945 r. nastapila
wymiana ludnosci. Ten pierwszy podobszar, ktory
okreslié mozemy jako srodkowo-zachodni (Pomorze
Wschodnie, Wielkopolska, Opolszezyzna) odznacza
sie wysokim udzialem gospodarstw towarowych
o charakterystyce zblizonej do typu farmerskiego,
wysoka kulturg rolng oraz dobrym standardem cy-
wilizacyjnym wsi. Nalezy dodaé, ze kondycja demo-
graficzna ludnoéci jest tam dobra i nie zachodzi zja-
wisko starzenia sie wsi, a sytuacja rolnika majacego
duze nowoczesne gospodarstwo nadal jest ceniona.

Obszar, na ktérym po 1945 r. nastapita wymiana
ludnosci, a wiec zachodnie i péinocne obrzeza kraju,
cechuje po pierwsze b. wysoki odsetek ziemi do nie-
dawna panstwowej (byle PGR-y), co za$ do gospo-
darstw indywidualnych ich polaryzacja jest jeszcze
silniejsza, natomiast poziom kultury rolnej oraz kon-
dycja demograficzna ludnosci pozostajg stabsze niz
w regionie §rodkowo-zachodnim. Jednakze réwniez
na omawianym obszarze wystepujg czesto gospodar-
stwa rodzinne typu farmerskiego, a status ich wia-
Scicieli jest wysoko oceniany przez mieszkancow wsi.

Powyzsza charakterystyka wsi i rolnictwa w za-
chodniej czesci kraju pozwala zakladaé, ze obszar
ten bedzie w swym rozwoju szedt drogg znang z kra-
jow Europy Zachodniej, a wigc umacniaé sie tam be-
da gospodarstwa wysokotowarowe (tak wielkoob-
szarowe, jak rodzinne), zintegrowane silnie z calg
gospodarka narodowsa i dgzgce do poprawy swej eko-
nomicznej efektywnosci.
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Zupelnie odmienne perspektywy rysujg sie przed
potudniowo-wschodnig czescig kraju, na ktéra skla-
da sie obszar dawnej Galicji (utozsamiany czesto
z Malopolska) a takze region Gérnego Sla,ska. Jest
to teren bardzo gesto zaludniony, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. O jego specyfice przesgdza
dominacja sektora chtopskiego w rolnictwie; bardzo
silne rozdrobnienie gospodarstw, (ktérych przeciet-
na powierzchnia stanowi polowe $redniej krajowej);
niewielki odsetek gospodarstw towarowych i stabe
powiazanie ogdtu pozostalych z rynkiem; ogromne
nadwyzki zasobéw pracy w rolnictwie, bedgce
w istocie ukrytym bezrobociem; niezwykle niska
produktywnos$¢ pracy w rolnictwie i odpowiednio do
tego niski poziom dochoddéw rolniczych; wreszcie
wieloé¢ 1 rozmaitosé zrodet dochodu w jednym go-
spodarstwie domowym. Nalezy tez dodac, a dotyczy
to zwlaszcza Malopolski, ze kondycja demograficz-
na ludnosci wiejskiej (struktura wieku, przyrost
naturalny itd.) jest w porownaniu z resztg kraju
bardzo dobra, a ponadto na wsi istniejg znaczne
zasoby mieszkaniowe, za$ postep w rozbudowie in-
frastruktury komunalnej jest bardzo szybki.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze na poludniu Pol-
ski przyszta pomyslnosé wsi wymaga zrealizowania
koncepcji tzw. rozwoju wielofunkcyjnego. Nie ma tu
warunkéw na rozwiniecie sie rolnictwa typu far-
merskiego, natomiast duza czesé mieszkancéw wsi
gotowa jest podjac prace zarobkows, gdy tylko po-
Jawig sie takie mozliwosci. Jest to obfita i w wiek-
szej czesci nie wykorzystana rezerwa sity roboczej.
Powstanie na terenach wiejskich nowych, licznych
miejsc pracy poza rolnictwem — co zaklada koncep-
cja rozwoju wielofunkcyjnego — oznaczatoby prze-
suniecie zasobow sily roboczej do dzialow gospodar-
ki bardziej efektywnych, a wigc daleko lepsze ich
wykorzystanie. Pozarolniczych miejsc pracy dostar-
czy¢ mogg: drobny przemyst (tworzony w tzw. par-
kach przemyslowych na obrzezu matych miast — co
ponadto pobudziloby rozwéj tych ostatnich) oraz
rzemioslo i ustugi, w tym turystyczne i rekreacyij-
ne, tworzone tam gdzie walory érodowiska i krajo-
brazu na to pozwalajg.

Trzeci z kolei, specyficzny obszar kraju to jego éro-
dkowa i wschodnia czes$é, a wige w przyblizeniu te-
ren dawnej tzw. Kongresowki. Odznacza sie on sta-
ba polaryzacjg struktury agrarnej (przewazajg go-
spodarstwa $rednie, nie przekraczajgce 10 ha UR),
zapoznieniem technicznym rolnictwa i czesto niskim
standardem cywilizacyjnym wsi. Dgzenia ludnosci
idg tu nie w kierunku tworzenia duzych, towaro-
wych gospodarstw, co raczej w kierunku dodatkowej
pracy poza rolnictwem, a wiec dwuzawodowosci.
Glownym problemem jest staba kondycja demogra-
ficzna wsi, a wiec starzenie si¢ ludnosci a nawet wy-
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ludnianie sie wsi, obserwowane zwlaszcza na tzw.
scianie wschodniej. Rozwdj tego obszaru sprawiaé
wiec bedzie szczegdlnie duze trudnosci.

Spoteczne uwarunkowania rozwoju wsi

Obok oczywistych ograniczef natury materialnej
(na pierwszym miejscu wymienié trzeba szczuplosé
srodkéw majgcych stuzyé przebudowie wsi 1 rolnic-
twa), przyszly rozwdj polskiej wsi uwarunkowany
bedzie roéwniez czynnikami natury spolecznej i kul-
turowej. Im bardziej zaawansowana jest gospodar-
ka, tym wiekszego znaczenia nabiera jakosé¢ czyn-
nika ludzkiego. Jesli chodzi o polskg wies, nie po-
winien nas uspakaja¢ widoczny w wielu regionach
Jjej awans cywilizacyjny, ani tym bardziej szybkie
rozprzestrzenianie sie wzoréw kultury masowej.
W rzeczywistosci stoimy w obliczu wielu zagrozen.
Jedno z nich, to wzmiankowany juz wczeéniej dys-
parytet o§wiatowy: niedostatki szkolnictwa wiej-
skiego i duzo nizszy niz w miescie przecietny po-
ziom wyksztalcenia. Innym problemem jest odzie-
dziczony po poprzednim systemie upadek etosu
pracy. Niska kultura pracy, nieposzanowanie cza-
su, nasilanie si¢ przejawdéw patologii spoleczne;j,
plaga alkoholizmu — muszg gleboko niepokoié.

Wiele probleméw polskiej wsi mozna by choéby
czesciowo rozwigzac przez wspolne dzialanie, np.
w postaci grup marketingowych producentéw rol-
nych, czy spétek lub spéldzielni podejmujgcych ak-
tywnosé pozarolnicza, jednakze w praktyce okazu-
je sie to ogromnie trudne. Wprawdzie wies zdolna
Jest do realizacji krétkookresowych i przejrzystych
celow np. z zakresu infrastruktury, jednak przeja-
wia glebokg nieufnosé do zbiorowych dziatan o cha-
rakterze gospodarczym. Wynika to z dezintegracji
spotecznosci lokalnych, a zwlaszeza z kryzysu war-
tosci i norm, ktéry nie omingt rowniez wsi. Na sku-
tek tego brakuje wzajemnego zaufania, bez ktore-
go wspdlne dzialanie nie jest mozliwe. Jest to bodaj
najpowazniejsza przeszkoda na drodze gospodar-
€zego rozwoju wsi.

Inng, czesto dajgcq sie zauwazyé przeszkods jest
brak konsekwentnej realizacji zalozen i strategii,
przyjetych przez wladze samorzgdowe szczebla lo-
kalnego czy regionalnego. Wigze sie to z brakiem
skutecznego wsparcia instytucjonalnego, bez ktére-
go przebudowa wsi i rolnictwa okazaé sie moze tru-
dna i zbyt powolna.

Akademia Rolnicza w Krakowie
Zaktad Socjologii i Rozwoju Wsi
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Systemy bezpieczenistwa zdrowotnego

zywnosci - HACCP

Postep cywilizacyjny pocigga za sobg koniecznosé re-
formowania wszystkich dziedzin naszego Zycia. Nie
omija rowniez dyscypliny tak waznej jak produkeja
zywnoscl. A jest to tym bardziej istotne, ze w bezpo-
§redni sposdb przeklada sig on na zdrowie indywidu-
alnego konsumenta oraz catego spoleczenstwa.

Bezpieczenstwo zywnosciowe obywateli jest podsta-
wowg funkejg cywilizowanego panstwa. Musi jednak
mieé bezposrednie przelozenie na jakos¢ zdrowotnag
zywnoscl, a tg winny zagwarantowac rozliczne instytu-
cje: od tych, ktdre stanowig prawo, poprzez bezposred-
nich jej producentéw po stuzby kontrolne wilacznie.
Odejscie od zasad tradycyjnej kuchni na rzecz zywno-
$ci funkcjonalnej — tzn. powszechnie dostepnej, tat-
wej w przygotowaniu a zarazem pelnowartosciowej
znajduje swe uzasadnienie w odniesieniu do takich
aspektéw socjologicznych jak: mobilnoéé spoleczenstwa,
cheé lepszego wykorzystania wolnego czasu, wysoki
i wyréwnany standard preferowanego asortymentu.
Taka role z calg pewnoscig spelnia Zywnoé¢ gwaran-
towanej jakosci tzn. taka, ktéra jako produkt finalny
(handlowy) w calym procesie pozyskiwania, przetwor-
stwa i dystrybugji byta pod kontrolg systeméw (proce-
dur) zapewniajacych ustalone wymagania jakoSciowe.

Dotychezasowe metody oceny zgodnosei jakoscio-
wej zywnosci z przyjetymi standardami (normami)
nie eliminujg w pelni zagrozen zdrowotnych. Dlate-
go tez niejako automatycznie wymuszona zostata
potrzeba stworzenia i wprowadzenia w zycie syste-
mu catkowicie gwarantujgcego bezpieczenstwo zdro-
wotne konsumentow. Systemem, ktéry moze zapew-
nié takie bezpieczenistwo, dobrze opracowanym me-
todycznie jest system HACCP (Hazard Analysis and
Critical Control Point) co w tlhumaczeniu na jezyk
polski oznacza — ,Analiza zagrozer jakosci zdrowot-
nej kontrolowana w punktach krytycznych’.

W pelnym thumaczeniu system HACCP opiera sig
na dwu zasadach:
1. analizie zagrozen zdrowotnych (fizycznych, che-

micznych i biologicznych)
2. ustaleniu punktéw krytycznych w oparciu o prze-
prowadzong analize istniejacych zagrozen.

Obecnie, HACCP jest najbardziej skutecznym syste-
mem w zapewhieniu bezpieczenstwa zywnosci ponie-
waz naklada w wielu krajach obligatoryjny obowig-
zek na przedsiebiorstwo (przetworstwa migsnego,
mleczarskiego i rybnego) w zakresie:

— koniecznoéci zmian w dotychczasowych przyzwy-
czajeniach (rutynowym dzialaniu)

— ponownego przeanalizowania calego procesu pro-
dukcyjnego bez pomijania etapéw poprawnych ja-
koSciowo

— rozlozenia odpowiedzialnoSci na pracownikéw pro-
dukeyjnych zobowiazujgcich do szezegolnej rzetel-
nosci nadzoru w punktach krytycznych

— bardzo starannie prowadzonej dokumentacji (ksig-
ga HACCP oraz inne dokumenty: procedury, in-
strukcje, zapisy)

— samokontroli oraz poddawanie sie kontrolom ze-
wnetrznym — auditom.

Omawiany tu niezwykle lapidarnie system HACCP nie
moze byé przedstawiony jako panaceum na sukces w
oderwaniu od uzupemiajgcych go dokumentéw, tych,
ktore go poprzedzaja (PN, EN), pozostaja z nim kom-
patybilne (ISO-9000) czy, tez dla ktorych stanowi hie-
rarchiczny etap (TQM) w rozwoju zarzadzania jakoscia,

W Polsce zgodnie z ustawg o normalizacji (DZ. U.
z dn. 3.04.1993) znosi sie z dniem 01.01.1994 obowig-
zek stosowania polskiej Normy z wyjgtkiem takich
przypadkdw jak: ochrona zycia, zdrowia w aspekeie
bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci, BHP,
ochrony srodowiska, oraz wyrobow zamawianych
przez panstwo (zamoéwienia rzadowe). Z dniem
31.12.1997 przestaly obowigzywaé Normy Branzowe.
Normy Zakladowe stanowig wewnetrznie obowigzuja-
cy dokument zgodny z wymogami Sanepid.

Pierwsze normy jakoSciowe ustanowil Departa-
ment Obrony USA w 1959 roku dla dostawcow na po-
trzeby armii. Podobne zasady wdrazano wedlug tych
kryteriéw w innych branzach. W latach 70-tych wyda-
no pierwsze normy dotyczace jakoSci w Kanadzie
i Wielkiej Brytanii i na tej podstawie powstata potrze-
ba uporzadkowania przyjetych dokumentéw w skali
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miedzynarodowej. W 1987 r. powolano miedzynarodo-

wy Komitet Techniczny, ktéry ustanowit serie norm

IS0-9000 (9001-9004) dotyczaca systemow zapewnie-

nia jakosci. Druga edycje tych dokumentdw opubliko-

wano w latach 1991-1994. W Polsce normy ISO- 9000

zostaty wprowadzone jako PN-ISO[1].

W systemie ISO jak podaje Sikora i Kolozyn-Krajew-
ska[1]kontrola jakosci jest permanentna iprowadzona
nakazdym etapie od projektowania poprzez produkcje
do ekologicznego pozbywania si¢ odpadéw, a czynnosci
pracownikéw musza by¢ wykonywane z najwyzsza po-
wtarzalnoécig zgodnie z zapisami w Ksiedze Jakosci.

Jaka zatem role na tle istniejacych i opisanych tu
dokumentdw utatwiajgcych zarzgdzanie jakoscig spe-
Iniaja normy ISO w odniesieniu do potrzeb przemystu
spozywczego?

Okreslajg niemal kazda czynnosé pracownikéw w
procesach produkeyjnych, zadania kierownictwa, spo-
soby kontroli poddostawcow i produktu finalnego. Naj-
czesciej wdrazanym systemem jest model ISO - 9002
(1994) - pt. ,,Systemy jakosci — Model zapewnie-
nia jakoéci w pracach rozwojowych, produkcji,
instalowaniui serwisie”.

System ISO nie jest jednak ostatecznym warun-
kiem wystarczajacym do optymalizacji produkcji w
zakresie jakoSciowym. Na obecnym etapie przyjmuje
sie, ze Kompleksowe Zarzqdzanie przez Jakosé (Total
Quality Management) TQM ma o wiele szerszy zakres
oddzialywania na sterowanie firmg oraz doskonalenie
Jakosci produkgeji biezacej i przyszlosciowe;j.

Wedhug prof. Deminga tworcy tej filozofii, uwazane-
go za ,,ojca” rewolucyi jakosci, omawiana koncepcja za-
sadza si¢ na 14 zasadach, ktore w najwigkszym uprosz-
czeniu mozna sprowadzié do trzech nastgpujacych:

— podstawg dzialania winno by¢ zaspokojenie wy-
magan klienta i pela jego satysfakcja,

— zaangazowanie wszystkich pracownikéw firmy od
Scistego kierownictwa po szeregowego pracowni-
ka w proces realizacji celow jakosciowych,

— permanentne dgzenie do ciaglej poprawy przyje-
tego systemu i oferowanych wyrobow.

W produkeji zywnosei przyjeto nastepujgcg chrono-

logie wdrazania systemoéw jakosciowych:

Etap pierwszy to wykorzystanie do§wiadczen tzw.
Dobrej Praktyki Produkcyjnej (Good Manufactu-
ring Practice — GMP) uwzgledniajacy poziom tech-
niczny, higieniczny, ludzki, sSrodowiskowy i ekolo-
giczny firmy).

Etap drugi to dostosowanie sig¢ do zasad HACCP.

Etap trzeci to wdrozenie norm ISO.

Etap czwarty to wdrazanie zasad TQM.

Osiagniecie etapu czwartego jest niezwykle trudne
i dla wiekszosci zaktadéw praktycznie niemozliwe,
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dlatego tez etap czwarty jako niemal doskonaly, po-
przedzany jest obecnie przez system mniej zbiuro-
kratyzowany od HACCP i ISO. Jako bardziej zrozu-
mialy dla ludzi, oparty na bezposredniej wspotpracy,
przenoszacy odpowiedzialnosé i uprawnienia coraz
Lnizel”, zmusza do ustawicznego podnoszenia kwali-
fikacji calej zalogi. Zostal stworzony i wypromowany
w Japonii i traktowany jest jako ,przedsionek” do
TQM —a jest to system Word Class Manufacturing —
WCM (wytwarzanie na poziomie §wiatowym) [2].

Kolejnym etapem dziatan zmierzajacych do zapew-
nienia i zarzgdzania jakoscig jest dgzenie do integro-
wania systeméw. Dotyczy to procedur o zblizonym
charakterze postgpowania przy wdrazaniu i prowa-
dzaniu dokumentacji — np.: ksiega HACCP i ksigga
jakosci ISO-9000 co wydaje sie byc logiczne i w pelni
uzasadnione. Prowadzenie takiej dokumentacji win-
no miesci¢ sie¢ w zakresie kompetencji tej same;j oso-
by. Stuszna, jak moze sie wydawacé koncepcja czeka na
sensowne rozwigzanie, istotne dlatego, ze mogloby
pozwoli¢ wybrac¢ wlasciwa kolejnosé wdrazanych sys-
temdw stosownie do specyfiki zaktadu [3].

Jak wida¢ z tego mocno skréconego przegladu sys-
temow zapewnienia jakoSci w przetworstwie zywno-
Sci to w chwili obecnej, proces tworzenia systemow
nie zostal zamkniety, a wrecz przeciwnie, otwarty
jest na nowe propozycje i rozwigzania. Najnowszym
przykladem Scisle korespondujgcym z tym stwier-
dzeniem bedzie koniecznoé¢ wdrazania miedzynaro-
dowych norm z serii ISO 14000 dotyczacych zarza-
dzania srodowiskowego [2].

Polski przemyst spozywezy na przestrzeni ostatnich
6 lat wprowadzil doéc liczng grupe zakladéw do grona
instytucji posiadajgcych certyfikaty ISO i HACCP,
stajgc sig rownorzednym partnerem w produkcji zyw-
nosci dla krajéw zaréwno w Europie jak i na Swiecie.

Akademia Rolnicza w Krakowie
Zaktad Technologii Fermentacji
i Mikrobiologii Technicznej

Katedra Przetwérstwa Produktéw Zwierzecych
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Wymagania jakosciowe wobec zywnosci w Polsce
w kontekscie integracji z UE

Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa
w UE (NPPC) jako jeden z priorytetéw wymienia do-
stosowanie sektora przetworstwa rolno-spozywczego
do wymogow weterynaryjnych, sanitarnych i bezpie-
czenstwa produkgji zywnosci zgodnie ze standardami
UE. Obecnie jedynie niewielka liczba przedsigbiorstw
spelmia wymagania UE w zakresie higieny, bezpie-
czehstwa zywnosci 1 jej jakosci, jak rowniez ochrony
$rodowiska. Tym samym wytwarzane w Polsce prze-
tworzone produkty rolno-spozyweze majg utrudniony
lub wrecz zamkniety dostep do Europejskiej Prze-
strzeni Gospodarczej. Niewiele lepsza na rynku za-
chodnioeuropejskim jest sytuacja naszych plodow rol-
nych nie przetworzonych. Ich standardy jakosciowe
nie speniajg wszystkich wymagan odbiorcy unijnego,
szczegblnie w zakresie jednolitosci duzych partii pro-
duktu a czasami wymagan fitosanitarnych i wetery-
naryjnych. Spelnienie warunkéw w zakresie standar-
déw jakosciowych zywnosci i dostosowanie zakladow
do wymogéw wynikajgcych z harmonizowania prawa
polskiego z acquis communautaire jest wiec zadaniem
kluczowym dla przyszlosci sektora rolno-spozywcze-
go i wymagaé bedzie znacznych nakladéw finanso-
wych. Perspektywa integracji z UE wymaga zatem
wsparcia dziatan dostosowawczych w tym i inwesty-
¢ji zapewniajacych poprawe efektywnosci i konkuren-
cyjnosé przetworstwa rolno-spozywczego w warun-
kach Jednolitego Rynku.

Uwarunkowania produkgiji rolniczej
i przetwérstwa rolno-spozywczego

Proces transformacji politycznej i gospodarczej spo-
wodowal, ze polska gospodarka zywnosciowa od sier-
pnia 1989 roku funkcjonuje w warunkach gospodarki
rynkowej, z zachowaniem stosowanych w gospodarce
$wiatowej pewnych instrumentéw ochronnych w po-
lityce interwencyjnej i handlowej. Wynegocjowano
z Wspélnotg Europejska i organizacjg EFTA nowe po-
rozumienia handlowe, zapewniajgce redukcje taryf

celnych na znaczng cze$é towaréw w polskich obro-
tach handlowych. W celu przyspieszenia integracji
z gospodarkg Swiatows Polska zrewidowala swoje
warunki uczestnictwa w Swiatowej Organizacji Han-
dlu — WTO i zaakceptowala postanowienia Rundy
Urugwajskiej GATT, jest tez sygnatariuszem porozu-
mienia gospodarczego i handlowego w ramach CE-
FTA. ZostaliSmy przyjeci jako 28 z kolei kraj do
OECD - Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Roz-
waju, ktora skupia najbardziej rozwiniete gospodar-
czo kraje $wiata. Ta nowa sytuacja, w ktérg wkroczy-
}a nie tak dawno Polska postawila przed naszg gospo-
darkg caltkiem nowe wyzwania i obowigzki, rozpocze-
liSmy tez bardzo trudny okres zmian nie tylko ustro-
jowych, ale przede wszystkim gospodarczych i praw-
nych oraz spolecznych.

W Polsce w roku 1997 w rolnictwie bylo zatrud-
nionych 3 800 000 osob. Podejmowane od wielu lat
dziatania dywersyfikacyjne w sferze zatrudnienia
mieszkancow obszarow wiejskich (ujete takze jako
jeden z glownych schematow Programu Operacyj-
nego SAPARD) zmniejszajg skale udzialu ludnosci
bezposrednio uczestniczgcej w produkeji rolnicze;j.
Celem tych dzialan, poza zmiang struktury zatrud-
nienia na obszarach wiejskich, jest miedzy innymi
zmniejszenie kosztéw jednostkowych w rolnictwie,
co powinno przyczynié sie do poprawy konkurencyj-
noéci cenowej ptodéw rolnych zaréwno na rynku
wewnetrznym jak i miedzynarodowym.

Produkgje roslinng w Polsce zdominowata uprawa
zb6z, zajmujgca 65% powierzchni zasiewow. Wiel-
koéé produkcji zboz i jej struktura nie réwnowazg
krajowego zapotrzebowania. Jest to przyczyng im-
portu zbéz érednio ok. 1,8 mln ton rocznie. Duzg role
w produkgji rolniczej odgrywa ziemniak jak réwniez
i burak cukrowy, ktorego produkcja pokrywa zapo-
trzebowanie rynku wewnetrznego na cukier i po-
zwala na eksport nadwyzek [7].

Produkcja warzyw i owocow w Polsce gwarantuje
pelng dostgpnosé na poziomie kraju w tym zakresie.
Polska zajmuje trzecie miejsce w Europie w produk-
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¢ji warzyw, a w produkcji owocow — szoste. Jednak-
ze sezonowos¢ zbioréw warzyw i owocow przy niedo-
statecznej bazie przechowalniczej powoduje koniecz-
nos¢ ich uzupelniania przez import.

Rolnicza przestrzen produkcyjna w Polsce nalezy
do stosunkowo czystych. Dane o zawartosci w glebie
metali ciezkich w Polsce takich jak oléw, kadm, ni-
kiel, cynk, miedz, arsen i rte¢ wskazuja, praktycznie
na terenie calego kraju, na §ladowe ich ilosci nie po-
wodujgce zagrozenia dla wartosci odzywczej plodow
rolnych. Do czynnikoéw Srodowiskowych wplywaja-
cych na jako$¢ zywnoéci nalezy réwniez jakos¢ wody
dla celéw gospodarczych i wody do picia. Jakosé
wody na wsi pod wzgledem sanitarnym jest wysoce
zroznicowana. Odsetek studni, szczegolnie przydo-
mowych z wodg zlg jest bardzo wysoki. Korzystnym
na tym tle jest fakt, iz liczba studni na wsi sukcesyw-
nie maleje wobec rozwoju sieci wodociggowej. Jed-
nak wobec faktu, iz sposrdod ogéhu studni na wsi naj-
wieksza ich liczba to studnie przydomowe wysoki ich
odsetek z wodg zlg pod wzgledem sanitarnym wy-
maga pilniejszych niz dotgd prac zmierzajgcych do
poprawy jakosci wody studziennej na wsi.

Stosowanie modelu produkcji, chronigcego glebe
wode i powietrze, w spos6b znaczacy przyczynia sie
do poprawy wartosci zywieniowej plodéw rolnych,
co w konsekwencji ma kapitalne znaczenie na cechy
produktu finalnego oferowanego konsumentowi.

Opracowany w ranach programu polsko-dun-
skiego Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej [2] jest
istotnym elementem realizacji celu, jakim jest bez-
pieczenstwo zywnosciowe wcale nie tak latwe do
osiggniecia. Wystepujgce we wspolczesnym Swie-
cie, towarzyszace procesom wzrostu gospodarczego
zagrozenia ekologiczne sprawiajg, ze nawet najbo-
gatsze kraje Swiata, nie sg w stanie w pelni zaspo-
koi¢ swojemu spoleczenstwu bezpieczenstwa zyw-
nos$ciowego. Gwarancja bezpieczenstwa zZywnoscio-
wego to jednoczesna realizacja trzech warunkow:
— fizyczna dostepnosé zywnosci,

— ekonomiczna dostepnosé zywnosci,
— optymalna jakos¢ i zdrowotna wartosé produk-
tu zywnosciowego.

Spelnienie tych trzech warunkow jest celem strate-
gicznym, do ktérego nalezy zmierzaé w sposdb cig-
gly, a zapisy Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej
wydaja sie byé dobrym fundamentem realizacji
trzeciego z wyzej wymienionych warunkéw bezpie-
czefistwa zywnoSciowego w Polsce. Optymalna ja-
koéé¢ produktu zywnosciowego tzn. spelniajgcego
warunki standardéw jakosciowych okreslonych
w normach, w tym zwlaszcza w odniesieniu do bra-
ku zanieczyszczehn mikrobiologicznych i chemicz-
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nych oraz zdrowotna warto$é¢ produktu zywnoscio-
wego zapewniajgca wlasciwy poziom energetyczny
i zestaw skladnikéw pokarmowych to pochodne ja-
kosci produktéw rolniczych. Produkty te, po roz-
nym stopniu ich uzdatnienia czy przetworzenia,
stajg sie produktami spozywczymi, dlatego tez ich
wysoka jakos¢ praktycznie warunkuje jakoéé pro-
duktu finalnego oferowanego do spozycia. Dlatego
tez Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej adresowany
jest przede wszystkim do rolnikéw, ktérzy w lancu-
chu zywno$ciowym stanowig jego pierwsze a zara-
zem kluczowe ogniwo. Ale Kodeks ten adresowany
jest réwniez do oséb odpowiedzialnych za polityke
rolng i ochrone srodowiska, gdyz uéwiadamia po-
wigzania przyczynowo-skutkowe oddzialywan na
§rodowisko poszczegélnych proceséw w rolnictwie,
o ktorych w duzej mierze decyduja rozwigzania
przyjete i wykreowane przez polityke rolng [1].

Niezwykle waznym efektem wdrozenia Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej poza w/w przez autoréw
tego Kodeksu korzysciami, jest przeniesienie skut-
kéw stosowania ,dobrej praktyki rolniczej” na pro-
dukty rolne. Sumienne przestrzeganie zapiséw Ko-
deksu w procesie produkeji pozwala na realizacje
procesu wytwarzania produktow rolniczych spehia-
jacych podstawowe wymagania ujete w postanowie-
niach Kodeksu Zywnos’ciowego FAO/WHO [Codex
Alimentarius, 1997] oraz w dyrektywach ramowych
odnoszacych sie do wszystkich produktéw spozyw-
czych za wyjatkiem tych przypadkéw, w ktérych
szczegblowe uregulowania sg konieczne ze wzgledu
na ochrong zdrowia lub ze wzgledu na zagwaranto-
wanie uczciwych praktyk handlowych (EC Food Le-
gislation) [6].

Dla przetwérstwa ptodéw rolnych bardzo istotne
znaczenie posiada stopien rozwoju przemyshu spo-
zywczego. Jego rozwdj uwzgledniajgcy zwlaszcza
wysokie wymagania techniczno-technologiczne
oraz sanitarne i weterynaryjne nie spelia oczeki-
wan i zalozen polityki gospodarczej dla sektora rol-
No-spozywczego.

W przemysle spozywczym w roku 1997 pracowa-
to okolo 500 000 oséb a w przemysle wytwarzajg-
cym srodki produkeji dla rolnictwa i przemystu spo-
zywczego okoto 75 000 oséb.

W przemysle spozywezym najwieksza liczba za-
trudnionych wystepuje w produkcji, przetworstwie
i konserwowaniu miesa i produktéw miesnych,
w produkcji chleba oraz $wiezych wyrobow piekar-
niczych, produkcji ciast i ciastek, oraz w produkeji
artykuléw mleczarskich. Najmniejsze zatrudnienie
notuje si¢ natomiast przy przetwérstwie ziemnia-
kéw, produkeji olejéw i ttuszczéw pochodzenia ro-
Slinnego i zwierzecego oraz produkecji win oraz in-



nych nie destylowanych napojéw powstajgcych
w wyniku fermentacji suroweow.

W poprawie bezpieczenstwa zywnosci bardzo waz-
ne znaczenie posiada stan sanitarny zakladéw prze-
tworstwa zywnosci. Wsrdd 11 powszechnie klasyfiko-
wanych grup zakladéw produkgji i obrotu zZywnoscia
najbardziej niekorzystng sytuacje odnotowano w za-
kladach przemystu zbozowo mlynarskiego, targowi-
skach oraz punktach skupu mleka. Wzglednie maly
odsetek zakladow o zlym stanie sanitarnym odnoto-
wano w mleczarniach, przetworniach owocowo-wa-
rzywnych i grzybow oraz zakladach zywienia zbioro-
wego otwartego.

Wyrazng poprawe stanu sanitarnego odnotowa-
no w punktach skupu mleka, skiepach spozywczych
oraz zakladach zywienia zbiorowego otwartego
i zamknigtego. Dotyczylo to obiektow nalezacych do
najbardziej licznych w kraju, ale o stosunkowo nie-
wielkiej liczbie zatrudnionych.

Dane o jakosci zdroewotnej niektérych artykutow
spozywezych badanych przez Inspekeje Sanitarng
w 1997r. prezentowanych jako odsetek prob zdys-
kwalifikowanych w stosunku do ogohu prob zbada-
nych przedstawia na tle danych z 1990 r. (tab. 1.).

Wynika z niej, ze na 10 rodzajow badz grup pro-
duktéw spozywezych najwyzszy odsetek prob zdys-
kwalifikowanych dotyczy!l masta, wyrobéw garma-
zeryjnych oraz mleka spozywczego.

Wzglednie najnizsze odsetki prob zywnosci zdys-
kwalifikowano w odniesieniu do thuszczéw roslin-
nych: pieczywa oraz ex equo ttuszczéw zwierzecych,
a takze owocow, warzyw, grzybow 1 przetworow.

Nie jest korzystnym z punktu widzenia stanu bez-
pieczenstwa Zywnosci, iz w odniesieniu do czterech
rodzajow $rodkéw spozywezych tj. mleka spozywcze-
g0, masta wyrobdéw garmazeryjnych oraz owocow, wa-
rzyw, grzybow i przetwordw, odsetek prob zdyskwali-
fikowanych w 1997 r., byl wyzszy anizeli w 1990 r.

Poprawe bezpieczetistwa zdrowotnego produk-
téow w 1997 r. na tle danych z 1990 odnotowano

w odniesieniu do migsa (bez konserw), ryb i prze-
tworéw rybnych, thuszczéw roélinnych i zwierze-
cych oraz pieczywa i napojéow bezalkoholowych nie
gazowanych.

Bardziej szczegélowa analiza danych zrédtowych
dotyczacych jakosci zdrowotnej tych produktow
wskazuje, iz przyczyng dyskwalifikacji byla przede
wszystkim nieodpowiednia jako$é mikrobiologicz-
na tych produktéw spozywezych. Ponadnormatyw-
ne zawartosci metali szkodliwych dla zdrowia, azo-
tandw i azotynéw badz pozostalosci antybiotykéw
byly powodem dyskwalifikacji stosunkowo rzadko.

Jak wynika z przedstawionych danych, warunki
do produkeji w Polsce bezpiecznych dla zdrowia plo-
déw rolnych biorgc za podstawe miedzy innymi po-
ziom skazenia metalami szkodliwymi dla zdrowia
mozna uznaé za zadawalajgce. Uwzgledniajgc do-
datkowo fakt niskiego poziomu nawozenia mineral-
nego w Polsce i w konsekwencji rowniez niskg za-
wartosé azotandw 1 azotynéw w roslinach upraw-
nych, ktora nie przekracza w wiekszosci badanych
préb dopuszezalnych limitow, warunki do produkeji
zywnosci w Polsce sg korzystne.

Niepokojgcym jest natomiast utrzymujacy sie
w czescl zakladow przemystu spozywczego nie zada-
walajgcy stan sanitarny obiektow oraz fakt, iz czesé
poddawanych ocenie prébek zywnosci nie odpowia-
da wymogom higienicznym. Najczesciej, jak wynika
z ocen organdéw urzedowej kontroli jakosci zdrowot-
nej zywnoscl, proby zywnosci kwestionowane sg ze
wzgledu na obecnos¢ w niej skazen mikrobiologicz-
nych. Skazenia chemiczne sg znacznie rzadziej po-
wodem dyskwalifikacji badanych prob zywnoéci.

Regulacje prawne dotyczace jakosci zywnosci

Podstawows regulacjg prawng o warunkach zdro-
wotnych zywnosci 1 zywienia w Polsce jest ustawa
z 1970 r. z pézniejszymi licznymi nowelizacjami,

Tabela 1. Ocena stanu zdrowotnego niektérych artykutéw spozywczych

Préby zdyskwalifikowane w % ogdlu zbadanych préb (ocena ogdlna)
Lata mieko migso ryby i prze- filuszcze wyroby | OWoce napoje
X twory rybne warzywa, .
spozywcze | maslo (bez (bez garma- grzyby pieczywo | bezalko-
ptynne konserw) Konserw) rodlinne | zwierzece | Zeryjne i przotwory holowe
1990 20,8 . 17,5 20,9 20,8 51 11,3 17,3 6,3 8,4 26,4
1997 21,4 24,5 18,3 15,4 37 8,5 22,6 8,5 6,1 17,8

Zr6dto: GUS. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1998, Warszawa 1999 [5].
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ostatnimi z 1998 r. o warunkach zdrowotnych zyw-
nosci i zywienia. Kolejna jej nowelizacja jest przy-
gotowywana obecnie. Intencjg tej ostatniej noweli-
zacji jest danie podstaw formalnych do jeszcze pe-
Iniejszej harmonizacji polskiego prawa zywnoscio-
wego z wymaganiami Unii Europejskiej.

Ustawa ta wraz z aktami wykonawczymi regulu-
je kwestie bezpieczenstwa zywnosci i ochrony zdro-
wia ludzkiego na rzecz eliminacji ryzyka zagroze-
nia zdrowia poprzez zywnos$¢ i zywienie o nieodpo-
wiedniej jakoSci.

Kolejng wazng ustawg ze wzgledu na bezpieczen-
stwo zywnosci zwierzecego pochodzenia jest ustawa
z 1997 r., o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o inspekgji
weterynaryjnej.

Ustawa ta kompatybilna z ww. ustawg o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i zywienia reguluje min.
kwestie dotyczace kompetencji w zakresie urzedo-
wej kontroli Zywnosci Inspekcji Weterynaryjnej na
poziomie produkgji i przetworstwa.

Kompetengcje i zakres dzialania inspekcji sanitar-
nej m.in. w odniesieniu do nadzoru i kontroli nad
bezpieczenstwem zywnosei pochodzenia roélinnego
poczawszy od zakladu produkcyjnego oraz ogotu
$rodkéw spozywczych na poziomie ich przechowy-
wania i obrotu, bedacych na rynku reguluje ustawa
o inspekcji sanitarnej z 1985 r. z licznymi pozniej-
szymi zmianami oraz stosowne regulacje prawne
nizszego rzedu. Ustawa o Inspekg¢ji Sanitarnej ak-
tualnie jest réwniez przedmiotem dyskusji nad jej
kolejng nowelizacjg.

Istotne znaczenie dla bezpieczefistwa zywnosci
w Polsce jej jakosci, glownie handlowej posiadaja
ustawy o:

— Inspekeji Skupu i Przetwoérstwa Artykuléw Rol-
nych,

— Inspekgji Handlowej,

— Centralnym Inspektoracie Standaryzacji oraz

— Kontroli Fitosanitarnej.

Aktualnie podejmowane sa wysitki na rzecz wiekszej
integracji merytorycznej stuzb urzedowej kontroli
zywnosci w Polsce 1 dostosowania zakresu ich dzia-
talnosci do wymagan stosownych dyrektyw Unii Eu-
ropejskie;j.

Bardzo wazne znaczenie ze wzgledu na bezpie-
czenstwo zywnosci posiada zarzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z 1993 r. w sprawie
wykazu substancji dodatkowych dozwolonych i za-
nieczyszczen technicznych w $rodkach spozyw-
czych i uzywkach.

Zarzgdzenie to reguluje kwestie liczby i rodzajow
substancji dodatkowych dozwolonych do dodawa-
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nia do zywnosci, rodzaje srodkoéw spozywezych, do

ktérych moga by¢ one dodawane oraz zawartosé

tych substancji w zywnosci.

Zarzadzenie to okresla rowniez poziomy dopusz-
czalnych zanieczyszczen metalami szkodliwymi dla
zdrowia, azotanami i azotynami oraz innymi zanie-
czyszczeniami.

Rozporzadzenie to w projekcie aktualnej noweli-
zacji jest w okoto 90% zbiezne z listg substancji do-
datkowych dozwolonych kodeksu zywnosciowego
oraz odpowiednich Dyrektyw Unii Europejskie;j.

Kolejnym aktem prawnym bardzo istotnym z pun-
ktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci i ochrony
zdrowia czlowieka jest rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia z 1993 r. z pézniejszymi zmianami z 1997 r.
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci
w srodkach spozywezych, srodkach chemicznych sto-
sowanych przy uprawie, ochronie, przechowywaniu
i transporcie roslin.

Zarzadzenie to zgodnie z trescig jego tytulu okre-
Sla najwyzsze dopuszczalne ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzkiego ilosci i rodzaje chemicznych $rod-
kow ochrony roslin.

Nowelizowane i nowe aktualnie przygotowywa-
ne regulacje prawne dotyczgce:

— higieny srodkow spozywezych,

— preparatéw dietetycznych i odzywek, w tym zyw-
nosci dla niemowlat,

— o higienie mleka,

— o znakowaniu zywnosci,

—~ o urzedowej kontroli Zywnosci i wiele innych waz-
nych ze wzgledu na bezpieczehstwo zywnosci sa
dostosowywane do wymagan odpowiednich dy-
rektyw i decyzji Unii Europejskiej.

System analizy krytycznych punktéw kontroli
(HACCP), normy ISO, systemy zarzadzania jakoscia
sg wprowadzane do szerokiego stosowania w zakla-
dach produkgji, przetworstwie i obrotu zywnoscig ce-
lem podniesienia bezpieczenstwa zywnosci.

Podczas wstepnych rozméw z Komisjg Unii Eu-
ropejskiej delegacji polskiej w Brukseli w 1998 r.
przyjeto ustalenie, iz nie ma ze strony polskiej istot-
nych przeszkoéd, aby najpézniej do 31.XI1.2002 r.
wszystkie regulacje prawne z zakresu bezpieczen-
stwa zywnosci byly dostosowane do wymaganh Unii
Europejskie;j.

Odrebnym zagadnieniem niemniej ztozonym jak
dostosowanie regulacji prawnych z zakresu bezpie-
czenstwa zywnosci do wymagan Unii Europejskiej
jest implementacja nowych regulacji do praktyki.

Wydaje sig, iz mozna stwierdzié z duzym stop-
niem prawdopodobienstwa, iz Polska posiada wy-
starczajacy potencjal systemu wiedzy rolniczej, aby




przygotowywaé efektywne rozwigzania systemowe
na rzecz bezpieczenstwa zywnos$ci.

Natomiast niedostatki finansowe na badania na-
ukowe, restrukturyzacje rolnictwa i przemystu spo-
zywczego, ksztalcenie przed i podyplomowe kadr
zatrudnionych na rzecz bezpieczenstwa zywnosci,
w tym w doradztwie stanowi bariere we wdrazaniu
osiggniec nauki i badan do praktyki rolniczej prze-
myshu rolno-spozywcezego oraz przechowywaniu
1 obrotu zywnoscig.

Jakost zdrowotna zywnos$ci na przestrzeni ostat-
nich 10 lat ulegla pewnej poprawie i zwiekszy} sie
jej asortyment z korzyscig dla zdrowia.

Tym niemniej niepokojgcym jest fakt, iz proces
poprawy jakosci zdrowotnej Zywnosci i stanu sani-
tarnego zakladow przetworstwa zywnosci jest zbyt
powolny, a w niektérych branzach brak poprawy.

Niepokoi rowniez sytuacja, iz proces poprawy wa-
runkéw higienicznych w zakladach produkgji Zywno-
Sci jest zbyt powolny, a odsetek zywnosci zdyskwali-
fikowanej ze wzgledéw mikrobiologicznych nadal
wzglednie wysoki. Przyspieszenie wprowadzania
i wdrazania do produkeji i przetworstwa zywnosci
systemow zapewnienia jakosci, gtéwnie HACCP po-
siada ogromne znaczenie. Udzial systemu wiedzy
rolniczej, a szczegdlnie osrodkéw zajmujacych sie
susefull science” z tego zakresu winien by¢ wigkszy
niz dotad.

Wsparcie systemem wiedzy procesu poprawy
jakosci zywnosci

Opisana sytuacja jest powaznym wyzwaniem dla sys-
temu wiedzy rolniczej powigzanej z edukacja i do-
radztwem. Dzialania aby ustali¢ jakie prace nalezy
podjaé, aby skuteczniej niz dotad, realizowac program
wytwarzania zywnosci bezpiecznej dla zdrowia przy
jednoczesnej realizacji przemian systemowych w rol-
nictwie i przetworstwie rolno-spozywezym powinny
by¢ priorytetem. Pilnos¢ wlasciwego rozwigzania tej
kwestii wynika nie tylko ze wzgledu na ochrone zdro-
wia ludnosci, ale rowniez ze wzgledu na kalendarz
proceséw integracyjnych z UE.

Obserwowana poprawa na rynku produktow zyw-
nosciowych jest jednak daleko mniejsza, anizeli ocze-
kiwania spoleczenstwa. W tej sytuacji system wie-
dzy rolniczej, a w jego obrebie badan naukowych,
system wdrazania wynikéw badan do produkcji, sys-
tem doradztwa rolniczego i edukacji musza w naj-
blizszych latach byé bardziej zintegrowane i efek-
tywnie wykorzystywane.

W obszarze finansowania nauk rolniczych istot-
nej zmiany wymaga struktura istniejacych nakia-

dow z wigkszym wyeksponowaniem prac stosowa-
nych i rozwojowych stuzgcych w wigkszym stopniu
innowacyjnosci i rozwojowi gospodarki narodowej,
a w tym bezpieczenstwa zywnosci. Wydaje sie wy-
soce zasadnym, aby te proporcje pomiedzy naktada-
mi na badania podstawowe i prace stosowane i roz-
wojowe o mozliwosciach wysokiego wykorzystania
ich wynikéw dla rozwoju kraju byty zblizone do ob-
serwowanych w krajach wysoko rozwinietych go-
spodarczo. Zmiany struktury nakladéw na badania
podstawowe i prace badawcze o wysokim stopniu
innowacyjnosci winny by¢ waznym elementem po-
lityki naukowej panstwa i dostosowywane do aktu-
alnych potrzeb i mozliwosci gospodarki naukowej.

Dramatyczna sytuacja finansowa nauki, luka po-
koleniowa w nauce, bardzo niskie $rodki na prowa-
dzenie dzialalnosci edukacyjnej i kulturalnej, zbyt
rzadkie stosowanie nowoczesnych technik edukacyj-
nych to istotne zagrozenie rozwoju nauki i wdraza-
nia jej rezultatow do praktyki.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi

Warszawa
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Dr hab. Zygmunt Gil, prof. AR

Jakosé produktéw zwierzecych

Perspektywa integracji Polski z Unia Europejska
zmusza do rozwazenia kwestii jakosci produktow
zwierzecych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
w konkurencji polskich producentéw z producentami
2 UE, jako$é produktow zwierzecych bedzie odgrywa-
la znaczgcq role, zwlaszcza w dluzszej perspektywie
czasowej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w krajach
UE z jakoscig produktow zwierzecych wiagze sie
bezposérednio ich cena.

Majgc powyzsze na uwadze, warto rozwazy¢ pro-
blem jakosci na przykladzie produktéow uzyskiwa-
nych od bydta tj. wolowiny i mleka.

Jezeli chodzi o wolowine, to jej produkcja w Polsce
w ostatnich latach znaczgco spadla i wg oficjalnych
danych wynosi obecnie ponad 400 tys. ton. Jest to
jednakze w wiekszosci wolowina pozyskiwana od
bydla ras mlecznych, bardzo czesto od wybrakowa-

nych kréw, a wiec wolowina niskiej jako$ci, nadajg-
ca sie do przetwdrstwa, do produkeji wedlin.
Wolowine wysokiej jakosci, a zwlaszcza tzw. wolo-
wine kulinarng mozna uzyska¢ od zwierzat czystych
ras migsnych lub od mieszancéw z tymi rasami. Od
1994 r. w Polsce jest realizowany z mniejszym Iub
wigkszym powodzeniem Program Hodowli Bydla
Miesnego, w wyniku czego aktualnie w naszym kra-
ju sg hodowane zwierzeta 12 ras migsnych. Najwiek-
szg popularnoécig wérod hodowcéw cieszg si¢ takie
rasy migsne jak Limousine, Charolaise, Piemontese,
Angus, Simental. Za realizacje wspomnianego pro-
gramu jest miedzy innymi odpowiedzialny Krajowy
Zwigzek Hodowcow Bydla Miesnego, z siedzibg przy
Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat w Warszawie
(tel. 022 632-01-42), gdzie zainteresowani hodowlg
bydla migsnego mogg uzyskaé wszelkie informacje.

Tabela 1. Klasyfikacja péttusz wotowych pod katem umiesnienia wg systemu EUROP*

KLASA
PARTIE
E — najwyZsza U — bardzo dobra R — dobra O — dos¢ dobra P — mierna

Ksztalt wszystkich miesni W calosci ksztalty tuszy | Ksztatt migsni prostolinijny. | W catosci ksztalty Ksztatty migsni

wypukly, bardzo dobry rozwdj | wypukle, niektére Migsnie grube. prostolinijne, czg§¢ | wklgste, grubosé
TUSZA umie$nienia we wszystkich mie$nie oprécz uda prawie wkigsta, umig- | umigénienia

partiach przechodzacy moga byé prostolinijne; $nienie Srednio ograniczona

w charakterystyczny umig$nienie zwarte grube.

dla depelenderéw. i masywne.

Krétkie, wypukie, grube. Wysklepione, grube. Moze by¢ wydluzone, Wydluzone, $redniej | Dlugie i plaskie

Posladki bardzo wysklepione. | Po$ladki wysklepione. | ale jeszcze grube, posladki | grubosci
ubO Golen krétka bardzo Golen umigéniona. lekko wysklepione.

umigéniona. Golent moze by¢ dosé

zaznaczona.

Szeroki i gruby az do wysokosci | Szeroki i gruby, Gruby, na wysoko$ci Srednio gruby Waski i wklesty.

topatek, z rowkiem wzdhiz mozZe nie by¢ fopatki mozZe by¢ wezszy, bez wklgsniet. Rumsztyk maly,
GRZBIET grzbietu. Migénie partii wybrzuszen migsni lecz gruby. Rumsztyk prosto- gruby.

ledZzwiowej i piersiowej w partii ledzwiowej. Rumsztyk szeroki, linijny.

wybrzuszone. Rumsziyk bardzo | Rumsztyk wysklepiony, |lekko wysklepiony.

wysklepiony, szeroki i gruby. szeroki i gruby.

Krétki, wysklepiony. Gruby. Srednio gruby, umiesnienie | Z brakami w grubo- | Plaskie z zazna-

Miesnie na czesci przyramien- | t.opatka umig$niona. czgsci przyramiennej dosé | §ci. Umiesnienie czonymi ko§émi.
PRZOD | nej topatki bardzo rozwinigte. rozwinigte. cze$ci przyramiennej

fopatki do$¢ mato
rozwinigte.

* Oprécz wymienionych w tabeli klas umigénienia, jest jeszcze klasa S dla zwierzat o wybitnym umiesnieniu,
z tzw. przerostem mieéni po$ladkowych.
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Tabela 2. Klasyfikacja tusz wotowych po katem otluszczenia wg systemu EUROP

Klasa
ofluszczenia

Wymagania

1. Bardzo mate Bardzo male pokrycie tuszy na zewnatrz thuszczem. Brak thuszczu w klatce piersiowej.

2. Male Stabe pokrycie zewnetrzne tuszy, muskulatura prawie wszedzie widoczna.
W kiatce piersiowej muskulatura migdzy zebrami widoczna wyraznie.

3. Srednie

Muskulatura za wyjatkiem ud i grzbietu prawie cala pokryta tluszczem.
Lekkie otluszczenie w Klatce piersiowej, lecz muskulatura migdzy zebrami jest jeszcze widoczna.

4, Silne

Cata muskulatura oblozona ttuszczem, jednakze migsnie na udach i barku czesciowo widoczne.
W klatce piersiowej widoczne ztogi thuszczu, migsnie migdzy Zebrami moga byé pokryte tluszczem.

5. Bardzo silne

Cala tusza pokryta tluszczem, réwniez udziec pokryty grubg warstwa tluszczu.
Silne ztogi ttuszczu w klatce piersiowej, miesnie miedzy Zzebrami silnie pokryte przez tluszcz.

Jednym z glownych zalozen Programu Hodowli By-
dta Miesnego byta wlasnie poprawa jakosci produko-
wanej w naszym kraju wolowiny, poprzez krzyzowa-
nie towarowe krow ras mlecznych (o nizszej wydajno-
§ci) z buhajami ras miesnych. Wprawdzie zadanie to
jestrealizowane, gdyz nasienie buhajéw ras miesnych
jest dostepne w SHiUZ 1 w 1999 r. zainseminowano
tym nasieniem ponad 30% ogdétu inseminowanych
kréw i jalowek. Problem jednak w tym, ze cieleta mie-
szance zamiast by¢ przeznaczane na opas do wyzszej
masy ciala, bylty w wigkszosci przypadkow eksporto-
wane w bardzo mlodym wieku. Niewatpliwie do takiej
sytuacji przyczynit si¢ drastyczny spadek oplacalnosci
produkcji zywea wolowego w naszym kraju w ostat-
nich latach. W tym miejscu nalezy zdecydowanie pod-
kresli¢, ze droga wiodgea do poprawy jakosci wolowi-
ny produkowanej w Polsce jest kontynuowanie na roz-
sadng skale krzyzowania towarowego z buhajami ras
miesnych, opas mieszancéw do wyzszej masy ciala, a
nade wszystko wzrost optacalnosci produkeji dobrej
jakosci zywea wolowego. Kreatorem takich poczynan
powinien by¢ Zwigzek Hodowcow Bydta Miesnego, ale
takze przemyst miesny, odbiorca Zywca wolowego i
producent wolowiny. Jezeli chodzi o Zwigzek, to juz
uczynit bardzo duzo w tym kierunku. Godne uwagi sa
ostatnie sugestie Zwiagzku, aby w negocjacjach z UE
za krowy mamki (do ktérych w Unii sg doplaty) uznaé¢
w naszym kraju te krowy, ktore zainseminowane zo-
staly nasieniem buhajéw ras migsnych. Bylaby to za-
cheta do stosowania krzyzowania towarowego, a za-
razem alternatywa dla malych kilkukrowich gospo-
darstw, ktére po przystapieniu Polski do UE bedg
stopniowo musialy sie wycofaé z produkcji mleka.

Przemyst miesny, a przynajmniej jego wiodgca czgsé,
cheac sprostaé czekajacej go konkurencji po integracji
z UE, tez juz poczynit znaczace kroki w kierunku po-
prawy jakosci wolowiny. Takie grupy kapitalowe jak:
Farm Food, ZM. Morliny, Z.M. Sokotéw, Animex S.A.
prébuja budowaé wlasne zaplecze surowcowe poprzez
zawieranie wieloletnich uméw kontraktacyjnych z pro-
ducentami dobrej jakosci Zywca wolowego, rozumiejac
przy tym konieczno$é zaplaty wyzszej ceny za ten zy-

wiec. Nalezy przy tym nadmienié, ze wlasnie takg dro-
ga mogg miedzy innymi trafia¢ do producentéw dobrej
jako$ci zywca wolowego, zrzeszonych w grupy produ-
cenckie, unijne $rodki pomocowe chociazby w ramach
programu SAPARD.

Rozwazajac kwestie jakosci produktow zwierzecych
w kontekécie integracji naszego kraju z UE, nalezy
koniecznie pamietaé jeszceze o jednym. W krajach Unii
obowigzujg w tym wzgledzie odpowiednie normy jako-
§ciowe, do ktorych Polska bedzie musiata sie dostoso-
waé po integracji. Jezeli chodzi o zywiec wolowy, tow
UE obowigzuje system oceny EUROP, ktory formal-
nie rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej (Dz.U. nr 83/97) obowigzuje od 1997
rowniez w naszym kraju, ale stosujg go tylko nielicz-
ne jednostki przemystu miesnego. Z tym systemem
oceny powinno by¢ zapoznane jak najszersze grono
producentow zyweca wolowego. Wychodzgc poniekad
temu naprzeciw, w tabeli nr 1 zamieszczono wymogi
systemu EUROP dotyczgce umiednienia, a w tabelinr
2 wymogi dotyczace ottuszczenia tusz wolowych.

Jezeli chodzi o mleko, to nalezy stwierdzic, ze wpro-
wadzenie na poczgtku 1998 r. nowej, polskiej normy na
mleko surowe w skupie (tabela nr 3), spowodowato zna-
czacg poprawe jakosci higienicznej mleka. Wielu pro-
ducentéow mleka zainwestowalo w urzgdzenia do schla-
dzania mleka, otoczylo krowy nalezyts opiekg wetery-
naryjna, do czego zachetg byly korzysci finansowe wy-
nikajgce z produkeji mleka o wysokiej jakosci higienicz-
nej. Niestety, jeszcze jednak w bardzo wielu przypad-
kach jakoéé higieniczna mleka produkowanego w na-
szym kraju pozostawia wiele do zyczenia, Perspektywa
integracji z UE, ale takze coraz wieksze wymagania
krajowych konsumentéw, wymuszajg dbalosé o popra-
we jakosci mleka. Stad tez obostrzenia polskiej normy,
sprowadzajgce si¢ do zaniechania skupu mleka w kla-
sie trzeciej. Producenci mleka winni byé swiadomi réw-
niez tego, Ze po integracji Polski z UE, ulegng dalsze-
mu zaostrzeniu wymogi dotyczace jakosci higienicznej
mleka, gdyz bedg musialy byé dostosowane do norm
unijnych. W tabeli nr 4 podano standardy jakosciowe
dla mleka, obowigzujace w UE. Z poréwnania tych
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Tabela 3. Wymagania dla mleka surowego wg PN-95-A-86002

hamujgacych

Cechy Kiasa EXTRA |  Kiasal Klasa Kiasa Il
Gestosé (g/cm®), nie mniej niz 1,0280
Zafalszowanie-rozwodnienie Niedopuszczalne, punkt zamarzania nie wyzszy niz -0,512°C
Ogdlna liczba drobnoustrojéw w 1ml <100.000 < 400.000 < 1.000.000 > 1.000.000
Komérki liczbaw 1ml < 400.000 < 5§00.000 < 1.000.000 > 1.000.000
somatyczne wyniki préby Whiteside'a - (minus) - (minus) + (plus, minus) + (plus)
Obecnos¢ antybiotykow i substancii niedopuszezalna

Zawartos¢ pestycydow

wg Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8.X.1993 roku

Zawarto$¢ metali

wg Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 31.111.1993 roku

Obecnosc aflatoksyny My

niedopuszczalna

i napoje mleczne

Zaleca sig stosowanie mleka klasy EKSTRA i klasy | na produkty przeznaczone dla niemowlat i dzieci oraz na mleko spozywcze

standardéw z wymogami polskiej normy (tab. 3) wyni-
ka, ze w zasadzie tylko nasze obecne wymagania dla
mleka w klasie ekstra, odpowiadajg normom unijnym.

Na pozyskiwanie mleka o wysokiej jakosci higie-
nicznej wplywa wiele czynnikow takich jak:

* stan zdrowotny gruczolow mlekowych krow;

e stan techniczny aparatow udojowych;

* wlasciwe przeprowadzenie doju, polegajgce na: wy-
konaniu czynnosci przedudojowych (przedzdajanie
pierwszych strug mleka, umycie i wytarcie wymie-
nia, masaz przedudojowy), rozpoczeciu doju zaraz
po wykonaniu czynnosci przedudojowych, poudojo-
wej dezynfekgji strzykow;

* wlaSciwe postgpowanie z mlekiem po udoju (ce-
dzenie, schladzanie mleka);

* ciagla dbalosc¢ o czystosé krow, sprzetu udojowe-
go i obory.

O ile wplyw na jakos¢ mleka trzech ostatnich czynni-
kow wydaje sie by¢ dla producentéw mleka coraz bar-
dziej oczywisty, o tyle wcigz za malo poswieca sie uwa-
gi dwom pierwszym. Jezeli chodzi o stan zdrowotny wy-
mion krow, to bardzo negatywnie na jakosé¢ higienicz-

Tabela 4. Standardy jako$ciowe mleka w krajach Unii
Europejskiej.

Cecha mleka Klasa | Klasa Il

Ogéina liczba drobnoustrojéw
w 1 ml, nie wiecej niz 100 000 300 000
Liczba komérek somatycznych
w 1 ml, nie wigcej niz 400 000 500 000
Punkt zamarzania (°C),
nie wiecej niz -0,512 -0,512
Antybiotyki w 1 ml:

* penicylina, mniej niz 0,004 ng 0,004 pg

*inne niepozadane | niepozadane
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ng mleka wplywajg podkliniczne zapalenia wymion,
bardzo czesto niezauwazane przez hodowcow, a powo-
dujace wzrost liczby drobnoustrojow 1 komorek soma-
tycznych w mleku, co natychmiast odbija si¢ na klasie
mleka ijego cenie. Dlatego tez godne polecenia jest cze-
ste wykonywanie TOK (terenowego odczynu komorko-
wego), czynnosci latwej do wykonania w oborze, umoz-
liwiajacej hodowecom wychwycenie chorych krow i roz-
poczecie ich leczenia. Leczenie krow, a zwlaszeza pod-
klinicznych zapalen gruczoléw mlekowych, ktore za-
wsze powinno by¢ prowadzone przez lekarza weteryna-
rii, daje najlepsze efekty w okresie zasuszenia krowy.
Efektywnos¢ takiego leczenia w okresie zasuszenia
krow, zwieksza objecie nim profilaktycznie wszystkich
kréw w oborze, w tym réwniez zdrowych.

Jezeli z kolei chodzi o stan techniczny aparatéw
udojowych, to nalezy dobitnie podkresli¢, ze nieprze-
strzeganie pozgdanych parametrow technicznych, ta-
kich jak wysokosci podci$nienia, naciggu gum strzy-
kowych, prowadzi bardzo czesto do tzw. aseptycznych
stanéw zapalnych wymion, objawiajgcych si¢ migdzy
innymi znaczacym wzrostem liczby komoérek soma-
tycznych w mleku. Hodowcey w takich przypadkach
doszukujg sie ré6znych przyczyn tego wzrostu, zapomi-
najac o koniecznosci sprawdzenia w pierwszym rze-
dzie stanu technicznego dojarek.

Na zakonczenie trzeba stwierdzié, ze jakosé produk-
tow zwierzecych, w tym wotowiny i mleka, powinna
by¢ podnoszona niezaleznie od tego czy Polska przy-
stapi do UE, czy tez nie. Natomiast integracja nasze-
go kraju z Unig, przyczyni sie z pewnoscig do tego, ze
problem jakosci produktow zwierzecych stanie sie dla
polskich producentéw jednym z wazniejszych. Bedzie
to z korzyscig dla nich, gdyz za lepsze jakosciowo pro-
dukty zwierzece bedg otrzymywali wyzsze ceny.

Akademia Rolnicza w Krakowie
Katedra Hodowli Bydta




Dr inz. Bronistaw Brzozowski

Zespolowe formy dzialalnosci rolnikéw

indywidualnych

1. Wstep

Wprowadzenie w gospodarce Polski zasad gospoda-
rowania opartych na prawach rynkowych spowodo-
walo, ze czes$¢ uczestnikow rynku szybko dostosowa-
la sie do nowych warunkow. Czesé za$, glownie ci,
ktorzy w minionym okresie, wskutek niedoborow na
rynku mieli mozliwos¢ zbytu kazdej ilosci produktu
znalezli sie w trudnej sytuacji. Ponadto wskutek
zmiany relacji cen walut oraz wiekszego otwarcia
granic na artykuly importowane, rynek zywnoscio-
wy stal sie rynkiem bardzo trudnym.

W tych warunkach znaczenia musi nabierac ze-
spolowe dzialanie producentéw, umozliwiajgce ua-
trakeyjnienie oferty rynkowej dla duzych odbior-
cow. Wigksza iloé¢ oferowanych produktow, lep-
szych jakosciowo z mozliwoscig zachowania cigglo-
$ci dostaw, jest bardziej interesujgca dla gield to-
warowych, duzych hurtowni, czy wreszcie sieci su-
permarketow, niz oferta pojedynczego rolnika. Sta-
Ya mozliwos¢ sprzedazy, zapewnia stabilizacje pro-
dukcyjna i uzyskanie okreslonego poziomu docho-
déw. Tego typu dzialania od wielu lat sq podejmo-
wane w krajach o rozdrobnionym rolnictwie, bgdz
w tych kierunkach dzialalnosci, w ktorych stosuje
si¢ pracochlonne technologie (produkcja owocéw
i warzyw). Organizacje producenckie typu spoélek
czy spoldzielni istnieja w krajach Unii Europe;j-
skiej. Bardzo rozpowszechnione sg rowniez w Japo-
nii, gdzie rolnictwo jest wielce rozdrobnione.

Obecnie takze w Polsce zauwaza sie dazenie rol-
nikéw do tworzenia tego typu organizacji, niestety
brak ustawy o ,grupach producenckich” nie sprzy-
ja ich powstawaniu.

2. Cele zespotowej dziatalnosci

Miejsce dzialalnosci zespolowej to ogniwa w tancuchu
od producenta do konsumenta gdzie powstaje wartos¢
dodatkowa. Wartosé ta tworzona jest poprzez uszla-

chetnianie produktu i przygotowanie go do sprzeda-
zy, np. posortowanie, popakowanie w porcje interesu-
jace konsumenta, nadanie znaku firmowego produ-
centa itp. Takie produkty majg lepszy zhyt i powinny
uzyskiwaé wyzsze ceny. Uzyskana warto$é dodatko-
wa moze pozostaé u producenta. Ponadto zakup Srod-
kow produkcji bezposrednio u producenta, lub w hur-
towni ogranicza iloéé posrednikéw, a tym samym ce-
na, ktora ptacg producenci jest nizsza niz przy indy-
widualnych zakupach detalicznych.

Tak wiec produkcja rolnicza powinna odbywac sie
w indywidualnych gospodarstwach natomiast przy-

Producent

Dzialalnosé zespotowa

Konsument

gotowanie produktu do sprzedazy w formie nie prze-
tworzonej, przechowywanie a takze czesciowo prze-
tworstwo powinno byé polem zespolowego dziatania.
Obrazuje to ponizszy schemat.

Unia Europejka w jednym z programéw porioco-
wych dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
a mianowicie w programie SAPARD wskazuje na
mozliwosc¢ czesciowego dofinansowania zespolowych
przedsiewzie¢ w rolnictwie.

3. Prawne mozliwosci tworzenia roznych
form zespotowego dziatania

Wzorujgc sie na definicji Komisji Unii Europejskiej

mozna stwierdzi¢, ze za grupe producentéw nalezy

uzna¢ kazdg osobe prawna, ktéra zostala stworzo-

na z wlasnej inicjatywy producentéw okreslonych

kategorii produktéw i ktora ma na celu:

— zapewnienie planowania i dostosowania produk-
¢ji wlasnej do popytu rynkowego, zwlaszcza pod
katem ilosci i jakosci;
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— koncentracje podazy produkeji wlasnej i wpro-
wadzenia na rynek produktéw wytworzonych
przez jej czlonkow;

— obnizenie kosztéw produkgji i stabilizacje cen
uzyskiwanych przez producentéw;

— promowanie zasad i technologii produkeji przy-
jaznej §rodowisku naturalnemu.

Wspélnota, jak réwniez pahstwa czlonkowskie
wspieraja powstawanie nowych oraz doskonalenie
dzialania grup juz istniejgcych i ich zwigzkow, szcze-
gélnie w odniesieniu do tych terenéw, gdzie rolnic-
two jest stabiej rozwiniete, lub tych produktéw, kto-
re wymagajg szczegdlnie duzych nakladow pracy
w procesie produkcji i przy przygotowywaniu ich do
dystrybucji. Wsparcie to przyjmuje szereg réznorod-
nych form pozwalajgcych osiggnaé cele wspolnej po-
lityki rolnej oraz cele polityk narodowych [Siekier-
ski, Kusnierek 1998].

Naturalnie, pomoc finansowa moze by¢ udziela-
na tylko wéweczas, gdy grupa zostala oficjalnie uz-
nana i spelnia okreslone cele mieszczace sie w ce-
lach Wspbélnej Polityki Rolne;j.

Z powyzszego widac, ze kraje o dobrze rozwinie-
tym rolnictwie rézne formy zespotowego dzialania
znajg 1 wspilerajg je, takze $rodkami finansowymi.
Warunkiem uznania grupy producenckiej jest po-
siadanie przez nig osobowosci prawnej, utworzona

jest z wlasnej inicjatywy producentow okreslonych
kategorii produktéw, oraz posiada statut, w ktorym
zapisane zasady funkc¢jonowania zgodne z wymo-
gami Komisji UE. Jezeli grupa jest uznana moze
otrzymac pomoc finansowg w postaci:

— subwencji na wsparcie procesu organizowania
sig i dzialania grupy badz zwigzku w pierwszych
latach ich istnienia,

— preferencyjnych kredytéw na inwestycje oraz na
zaliczki dla cztonkéw za dostarczone produkty.
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Pomoc finansowa jest udzielana organizacjom pro-
ducenckim tworzacym fundusz operacyjny.

Szczegodlowe zasady okreslajg przepisy unijne [Sie-
kierski, Kus$nierek 1998].

Unia Europejska w jednym z programéw pomo-
cowych dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
a mianowicie w programie SAPARD umozliwia ko-
rzystanie z pomocy finansowej dla zespolowych
przedsiewziec.

Jakie sg wiec prawne mozliwosci tworzenia tego
typu organizacji w Polsce i jakimi kryteriami powin-
ni kierowa¢ sie rolnicy przy wyborze okreslonej for-
my. Wydaje sig, ze na tym etapie, gdy juz w Senacie
znajduje sie projekt ustawy o grupach producenc-
kich a w niedlugim okresie powinien Sejm przyjgé
poprawki Senatu i uchwalié¢ ostateczng wersje ,,Us-
tawy o grupach producenckich”, rolnicy muszg wy-
korzystac istniejace obecnie formy prawne a to;

— zrzeszenia i stowarzyszenia,
— spoldzielnie producentow,
— spolki prawa handlowego i cywilnego.

Obecnie sposréod istniejgcych w Polsce grup produ-
cenckich a jest ich okoto 400, blisko 70% wybralo for-
me zrzeszenia lub stowarzyszenia. Sg to organizacje,
ktére mogag w ograniczonym zakresie prowadzié¢
dzialalnosé gospodarczg o charakterze niezarobko-
wym (non-profit). Oznacza to jednak brak mozliwo-
§ci podzialu zysku. Wypracowany zysk
moze by¢ przeznaczony na dziatalnoséc
statutowa. Druga znacznie mniej popu-
larng formg (czesciowo ze wzgledow hi-
storycznych) sg spéldzielnie producen-
tow. Sg to organizacje, ktore z jednej stro-
ny sg zrzeszeniami osob, a z drugiej mu-
szg prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg
[Prawo Sp. 1996]. Spotdzielnie producen-
tow wbrew pozorom bardzo dobrze funk-
cjonujg w Europie Zachodniej, a w nie-
ktorych krajach (Irlandia, Szwecja) opa-
nowaly niemal 100% rynku zb6z czy mle-
ka. [Spotdzielnie 1996].

Spoérod 4 spotek Kodeksu Prawa Han-
dlowego (spotka jawna, komandytowa z
ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyj-
na) oraz Kodeksu Cywilnego (spdtka cywilna) prak-
tycznie rolnicy wybierajg i to w ograniczonym zakre-
sie jedynie dwie tj. spotke z 0.0. i spotke akeyjng.
Glownym powodem jest tu odpowiedzialnosé majgt-
kowa za zobowigzania spdtki w przypadku jej upa-
dlodci. Te dwie formy spolek zwalniaja jej czlonkéw
od odpowiedzialnosci prywatnym majatkiem za zo-
bowigzania spétki. W pozostalych trzech wyzej wy-
mienionych — ta odpowiedzialnoéé istnieje. Sg to
oczywiscie gldéwne, ale nie wszystkie powody, dla
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ktorych rolnicy wybierajg okreslone formy organiza-
cyjne przy zrzeszaniu sie.

4. Wyniki badar

Widzac potrzebe praktyki rolniczej autor niniejsze-
go opracowania przeprowadzit w 1999 roku sondaz
wérod rolnikéw w Malopolsce, ktory dotyezy?t czyn-
nikow hamujgcych zrzeszanie sie, ewentualnych
korzysei pltynacych ze wspélnego uczestnictwa w
tego typu organizacjach oraz oceny przydatnosci
réznych form prawnych tego typu przedsiewzieé.

W sumie uzyskano odpowiedzi od 176 rolnikéw
o réznym wieku, zamoznosci 1 wyksztatceniu. Wy-
niki badan przedstawiono ponizej.

Tabela 1 informuje o czynnikach hamujgcych zrze-
szanie sie. Laczna ilo$¢ odpowiedzi jest zdecydowanie
wyzsza od ilosci respondentdw, gdyz kazdy z nich
udzielil wiecej niz 1 odpowiedzi.

Dane wskazujg, ze zasadniczym czynnikiem ha-
mujgcym zrzeszanie sie rolnikéw jest brak regulacji
prawnych. Mysle, ze rolnicy bedac poinformowani
o zapisach w projekcie ustawy umozliwiajgcych po-
moc panstwa dla grup producenckich liczg na takie

subwencje. Rolnicy bowiem jako kolejne czynniki ha-

mujace wymieniaja brak dostepu do kredytow pre-

ferencyjnych i brak dotacji. Ten wlasnie pakiet trud-

nosci rozwiazany moze zostac¢ uchwaleniem ustawy.

Poselski projekt ustawy o grupach producenckich za-

ktada bowiem pomoc rolnikom poprzez:

— subwencje wspierajgce proces organizowania grup
iich zwigzkow,

— preferencyjne kredyty,

— subwencje inwestycyjne,

— zwolnienia z niektorych podatkow [Projekt usta-
wy... 1998].

Pozostale o mniejszej wadze argumenty sg réowniez
wazne, a z do§wiadczenia autora tego opracowania w
pracy z grupami producenckimi wiadomo jest, ze brak
lidera, ktory podjaltby trud pracy organizacyjnej przed
i w pilerwszym okresie funkcjonowania grupy czesto
uniemozliwia realizacje tego zamierzenia.

W tabeli 2 przedstawiono strukture odpowiedzi
na pytania, jakie korzys$ci moze przyniesc dzialal-
nos¢ zespotowa.

Wszyscy rolnicy uwazali, ze hurtowy zakup $rod-
kow produkeji zmniejszy koszty, zas okolo 80% uwa-
zalo, ze dzialalno$¢ wspdlna pozwoli im ograniczyé

Tabela 1. Czynniki hamujace zrzeszanie si¢ rolnikow

Wyszczegdinienie Lic;z:ﬁszxﬁdﬂ %o

Brak regulacji prawnych 173 98,3
Brak dostepu do kredytéw preferencyjnych 106 60,2
Skromne wiasne mozliwosci finansowe 85 483
Brak dotacji do dziatalnosci rolniczej 62 352
Brak tradycji we wspolnym dziataniu 55 312
Niecheé do ujawniania swoich dochoddéw 42 239
Brak inicjatywy (lidera). 41 233

Tabela 2. Korzysci plynace z dziatalnosci zespolowe;

. lloé¢ odpowiedzi
%
Wyszczegdlnienie I
iej i tu zakupu Srodkéw produkcji
Zmniejszenie kosztu zakupu srodkow produkcji e 1600
ieni kéw zb

Szybsze znalezienie ryn yiu . 80
Mozliwosé kontraktacii produkgii o 773
Wykorzystanie czasu wolnego przy

. ] . 103 58,5
przygotowaniu produktéw do sprzedazy
(pakowania, sortowania)

or 2 2 52 29‘5
Mozliwos¢ szkoler
i 35

Wsp6ina promocija, reklama 198
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Tabela 3. Przydatno§¢ form prawnych do funkcjonowania grup
producenckich.

Wyszczegbinienie Lb;zzxx:xﬁdﬂ %

Zrzeszenie i stowarzyszenie 77 437
Spdidzielnie producentéw 63 358
Spdlka zo.o. 21 11,9
Spdtka akcyjna 13 7.4
Inne spotki 15 85
Brak zdania 38 21,6
Razem odpowiedzi 176 100,0

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

czesty problem drobnych producentow, jakim jest
rynek zbytu. Wigze si¢ to z odpowiedzig kolejng tj.
powrét do kontraktacji. Rolnicy doceniajg jej zalety.
Blisko 60% respondentéw uwaza, ze dodatkowa pra-
ca przy przygotowaniu wspdlnych partii towaréw do
sprzedazy (pakowanie, sortowanie) moze przyczynic
sie do zagospodarowania wolnej sily roboczej w go-
spodarstwach. Ma to znaczenie szczegolne w gmi-
nach Malopolski gdzie gospodarstwa sg rozdrobnio-
ne i wystepujg w nich nadwyzki sily roboczej. Pew-
nym zaskoczeniem jest niedocenianie promogji i re-
klamy, ktéra jest tak waznym elementem rynku.

Wisrdd badanych rolnikéw 43,7% opowiada sie za
zrzeszeniami i stowarzyszeniami, 35,8% za spél-
dzielniami (tabela 3). Nalezy tu jednak zaznaczyé,
ze respondenci w sposob jednoznaczny odrzucali
forme spotdzielni o wspolnej produkeji, akceptowa-
li jedynie forme spéldzielni, w ktorej czlonkowie
produkujg we wlasnych gospodarstwach, opowia-
dali sie jednak za wspdldziataniem w ramach spé-
ldzielni jedynie kilku lub kilkunastu rolnikéw
w zakresie przygotowania produktow do sprzeda-
zy lub zakupie srodkéw produkeji. .

Przyklady takich wlasnie spétdzielni w Malopol-
sce istniejg, a badani rolnicy znajg je ze spotkan
z ich organizatorami badz z informacji przepltywa-
jacych kanatami sasiedzkimi. Za prostymi formami
spbldzielczymi opowiadali si¢ w wigkszosei rolnicy
miodzi. Niestety, do$é¢ duza grupa, bo 21,6% rolni-
koéw nie miala zdania, wskazuje to na brak wiedzy
w tym zakresie.

5. Podsumowanie i wnioski

Wspdlne uczestniczenie w rynku drobnych produ-
centow jest znane w wielu krajach §wiata. Jest ono
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unormowane prawnie a panstwo wspiera tego typu
organizacje. Wzorce te muszg by¢ przejete przez Pol-
ske, a praca nad projektem ustawy o grupach produ-
cenckich, powinny by¢ zdecydowanie przyspieszone.
Jest to warunkiem wykorzystania czgsci funduszy
Unii Europejskiej i wsparcia naszych rolnikéw. Brak
umocowan prawnych, preferencyjnych kredytow,
subwengji i dotacji rolnicy uwazajg jako zasadnicze
czynniki hamujgce zrzeszanie si¢ mogliby rozwigzaé
podstawowe swoje problemy jak podniesienie opla-
calnosci i znalezienie rynku zbytu. Rolnicy wybiera-
ja rozne formy prawne, a wsrdd nich rowniez proste
formy spoéldzielcze. Wydaje sie, ze w tym zakresie
konieczne jest wzmozenie pracy szkoleniowo-infor-
macyjnej i przyblizenie prostych form spéldzielezych
rolnikom by zatrze¢ negatywne wspomnienie o spé-
Ydzielczosci z niedalekiej przesziosei.

Akademia Rolnicza w Krakowie
Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
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Dr hab. Czestaw Nowak

Przygotowanie polskiego rynku mleka

do integracji z UE

Polska w przypadku integracji z UE zajmowalaby

prawdopodobnie trzecie lub czwarte miejsce pod

wzgledem produkcji mleka, po Niemczech (prod. ok.

28 mln ton) i Francjg (25 mln ton), Wielka Bryta-

nia 14,6 mln ton. Prognozy takie opierajg sie na za-

tozeniu, ze

1. Polska bedzie gotowa do integracji w 2003 r.,

2. negocjacje bedg na tyle skuteczne, ze Polska ma
szans¢ na poziom produkcji w granicach 13,0-
14,5 mln ton mleka,

3. polscy producenci bedg w stanie wyprodukowac
mleko spelniajgce wymagania norm UE,

4, spozycie mleka zblizy sie do spozycia z 1989
roku.

W przypadku integracji uwaza sie, ze sektor mle-
czarski ma najbardziej korzystne perspektywy, po-
mimo tego, ze produkcja bylaby limitowana po-
przez administracyjny przydzial kwot. Wartosé po-
mocy bezposredniej dla polskich

kurencji z UE i spoza UE. Konieczno$é koncentra-
¢ji produkgeji i przetworstwa wynika nie tylko z za-
mierzen integracji ze strukturami UE, ale z trendow
gospodarki mleczarskiej wystepujacych na catym
Swiecie. W USA, Nowej Zelandii, Australii nawet
w wigkszym stopniu niz w UE.

Przykladem kraju, ktory dobrze sobie radzi w wa-
runkach UE z wyzwaniami sektora mlecznego jest
Irlandia. W rolnictwie irlandzkim sytuacja ekono-
miczna gospodarstw mlecznych jest relatywnie ko-
rzystniejsza niz innych kierunkéw produkgji.

Jako przyczyny sukcesu Irlandii mozna uznaé:

1. 1gczenie sig spotdzielni mleczarskich,
2. dobre doradztwo.

Po polaczeniu sie¢ Avonmore i Waterford w Irlandii
dominuje obecnie Wielka Czwdérka spoldzielni.
Doradztwo to Teagasc (Advisory and Training Se-
rvices).

rolnikéw w sektorze mlecznym
prognozowana jest w 2006 r. na
565,3 mln z} [SAEPR estimates].

Wyzwania stojace przed pol-
skim sektorem mleczarskim moz-

Wykres 1. Trendy dochodéw rzeczywistych gospodarstw rodzinnych,
Irlandia, (Funt Irl.) [Phelan J. 2000].
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Na 146 000 gospodarstw IRL przy $redniej wiel-
kosci 29,5 ha chowem krow mlecznych zajmuje sie
35% gospodarstw (Srednia dla UE to zaledwie
14%). 60% produkcji mleczarskiej Irlandii przezna-
czone jest na eksport!

Pomimo tak dobrych osiggnigé liczba ferm mlecz-
nych w latach 1973-1998 zmniejszyla si¢ tam trzy-
krotnie.

Powodem paradoksu polegajgcego na tym, ze po-
mimo systemu kwot, subsydiéw i innych mechani-
zmdw protekcjonistycznych gwaltownie malala licz-
ba ferm mlecznych byly stale rosnace koszty spet-
nienia coraz trudniejszych wymagan jakosciowych

by, wzorem Irlandii, laczenie sie (amalgamacja) spo-
ldzielni, zanim te stabsze upadng. Nawet w USA,
gdzie spoéldzielnie sa mniej popularne niz w UE,
spoéldzielnie zagospodarowuja 80% mleka.

Obecnie w Irlandii spbtdzielnie mleczarskie sku-
puja i przetwarzajg 97% mleka. W Polsce spoldziel-
nie co prawda nadal dominujg, a ich udzial w sku-
pie i przetworstwie szacuje sie na ponad 80%, ale
w sprzedazy rynkowej juz tylko na 70%.

Ad 2.

W Polsce pozyskiwanie mleka zapewnia dochéd
okoto 500 tys. gospodarstwom, ale chowem krow
mlecznych ogétem zajmuje sie oko-

dotyczgcych zarowno jakosci higienicznej mleka su-

rowego jak 1 warunkow jego pozyskiwania.
Przyjmujac, ze w Polsce bedg zachodzié¢ podobne

procesy juz obecnie jako warunek konieczny mozli-

wosci sprostania konkurencji nalezy wymienic:

1. Igczenie sie spéldzielni mleczarskich!

2. koncentracja produkeji i specjalizacja gospo-

darstw.

Ad1l.

Silg spdldzielni mleczarskich Irlandii stalo sig ich
taczenie. Nie byl to proces latwy.

Chegc uniknaé wrazenia, ze silniejsze spoldzielnie
po prostu przejmujg stabsze ekonomicznie, nie uzy-
wano okreslenia amalgamacja (amalgamation). Oko-
Yo 290 polskich spdldzielni mleczarskich poprzez:

— nieunikniong wzajemng konkurencje,

— wysokie koszty skupu (duza liczba matych do-
stawcow),

— wysokie koszty dystrybucji produktow,

— site konkurencji firm zachodnich

nie jest w stanie wytrzymaé wymagan coraz bardziej

konkurencyjnego rynku. Optymalnym krokiem bylo-
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to 1,3 mln gospodarstw, wielkos¢
krajowej produkcji szacowana jest
na 12,2 ml ton. Dla poréwnania
w USA jest odpowiednio okolo
100 tys. gospodarstw mlecz-
nych, a produkcja szacowana
na rok 2000 wynosi 74,6 mln
ton.

Tak duza liczba matych produ-
centow nie jest w stanie spelié
wymagan dotyczacych pozyskiwa-
nia i przechowywania mleka. Do
tego, aby spelni¢ wymagania jako-
$ciowe ,Polskiej Normy” PN-A-
86002: 1999 — Wymagania i bada-
nia, z dnia 9 lutego 1999 r., ktéra
zastgpila norme PN-A-86002 nie-
zbedne staje si¢ wyposazenie gospodarstwa w do-
jarnie, schladzalnik, wskazany jest takze przed-
schiadzalnik.

Nowa norma jest, po odrzuceniu mozliwosci sku-
pu mleka klasy III, juz bardziej zblizona do wyma-
gan UE. Najistotniejsza roznica dotyczy obecnie
temperatury skupu mleka. Polska norma dopusz-
cza temperature przechowywania mleka, przy co-
dziennym odbiorze, do 8°C.

W Unii graniczng temperaturg jest 6°C, ale mle-
czarnie zwykle wprowadzajg wlasny, bardzie rygory-
styczny warunek: do 4°C. Nalezy bowiem zaznaczyé,
ze w UE Dyrektywa Rady 92/46/EWG z 16.06.1992
roku wraz z zalacznikami dodatkowymi okreslajg je-
dynie gérne wartosci, przetworcy mogg natomiast
wprowadzaé¢ wyzsze wymagania. Dyrektywa jest
konsekwencja jednolitosci rynku —jednej z trzech pod-
stawowych zasad CAP. Nie nalezy si¢ wiec spodzie-
wad, ze polscy producenci zostang zwolnieni z wyma-
gan w niej zawartych, a jednoczesnie, ze beda mieé
dostep do rynku UE.

Cechy CAP w mleczarstwie to m.in.:
~ limitowanie produkeji,




— wspieranie cen,

— optaty bezposrednie,

doplaty eksportowe,

dofinansowanie modernizacji gospodarstw,

— ostre wymagania weterynaryjne od chowu do
przetworstwa i handlu.

|

Nie nalezy oczekiwaé takze whrew wielu opiniom,
duzego wzrostu dochodéw spowodowanego wyzsza w
UE cena za mleko surowe. Poréwnywanie $rednich
cen w Polsce i w UE, jest zwykle mylace, gdyz najcze-
Sciej jest porownywaniem cen mleka o réznej jakosci.

Po pierwsze Wspélna Polityka Rolna CAP obo-
wigzuje do 2006 r., wiec w 2005 roku nalezy spo-
dziewaé si¢ reformy sektora mlecznego UE, co be-
dzie najprawdopodobniej polega¢ na dalszej libe-
ralizacji gospodarki UE.

Po drugie ani obowigzujgcy w Unii od 1983 roku
system kwot, ani Dyrektywa Rady 92/46 nie okre-
§la minimalnej ceny za mleko surowe. Juz obecnie
w wielu przypadkach ceny za mleko surowe placone
przez mleczarnie polskie za o podobnej jakosci higie-
nicznej 1 dostarczane w znacznych ilosciach placg
ceny zblizone do cen placonych przez mleczarnie UE.
Ponizej podano aktualne ceny 1 wymagania jakoscio-
we w Wielkiej Brytanii (Szkocja 2000):

Cena podstawowa:
14,57 penséw/litr (ck. 0,92 zi/litr),
za mleko o zawarto$ci
tluszezu 3,5% i 3,0% hiatka

zawartoé¢ Huszczu:

o premia/kara +/- 0,015 pensa/litr
za kazdy +/- 0,01%,

» jes$li $rednia zawarto$¢ ttuszezu < 3,0%
dalsza kara -3 pensy/litr;

zawarto$¢ biatka:
» premia/kara +/-0,0112 pensa/litr
za kazdy +/- 0,01%;

ogélna liczba drobnoustrojow:
* premia
+0,5 pensa/litr gdy < 75 000/ ml,
0,0 pensa/litr gdy 76 000-250 000 / ml,
o kara -2,0 pensa/litr gdy 251-500 000 / ml;

komérki somatyczne:
e premia
+0,5 pensa/litr gdy < 250 000/ ml,
0,0 pensa / litr gdy 251-300 000/ ml,
+ kara -2,0 pensa/ litr gdy 301 000-4000/ ml,

Do czynnikéw ,,wewnetrznych” nalezy zaliczy tak-
ze to, ile gospodarstw, o jakiej wielkosci produkeji
bedzie w stanie pozyskiwaé mleko w warunkach za-
wartych w ,,Ogélnym kodeksie higieny”.

Déj w tradycyjnej oborze, w ktérej przeby-
waja kury czy trzoda, nie spehia tych wyma-
gan. Zawarte w ,Kodeksie” wymagania moga
by¢ w praktyce spelnione tylko Przez specja~
listyczne gospodarstwa, w ktérych déj prze-
prowadzany jest w dojarniach, a mleko schla-
dzane jest w schladzalnikach z mieszadlem.

Wymagania Kodeksu dotycza:

— zdrowotnosci zwierzat,

— warunkéw higienicznych gospodarstwa,

— zasad postepowania podczas doju i transportu
mleka,

— zasad higieny, jakie ma spelnia¢ obshuga.

W programie operacyjnym SAPARD przewidziano
$rodki na modernizacje produkcji mleka, a w spi-
sie kodéw odpowiednie zapisy znajdujg sie m.in.
w Aneksie II, Dzialanie 2, Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych; kod 1113 — poprawa stanu zabudo-
wania.w celu ochrony i poprawy warunkow srodo-
wiska, warunkéw higienicznych i dobra zwierzat.

Zaktad Rolnictwa Swiatowego
Akademia Rolnicza w Krakowie
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Dr Jerzy Kurzawinski

Organizacja rynku owocéw i warzyw
oraz ich przetworéw w Unii Europejskiej

Organizacja rynku owocoéw i warzyw u Unii Euro-
pejskiej jest od lat prawnie uregulowana. Obecnie,
od pierwszego stycznia 1997 r. rynek owocow i wa-
rzyw w Unii Europejskiej regulujg trzy podstawo-
we akty prawne — Rozporzadzenia Rady Wspdlno-
ty Europejskiej:

1. Rozporzgdzenie Rady (EC) Nr 2200 z dnia 28
pazdziernika 1996 r. w sprawie wspolnej orga-
nizacji rynku owocow i warzyw.

2. Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 2201 z dnia 28 paz-
dziernika 1996 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynku przetworow owocowo-warzywnych.

3. Rozporzagdzenie Rady (EC) Nr 2202 z 28 paz-
dziernika 1996 r. o wspélnej organizacji rynku
1 przetworstwie owocow cytrusowych.

Organizacja rynku owocow i warzyw swiezych
w Unii Europejskiej obejmuje wszystkie podstawo-
we gatunki warzyw (z grzybami) i owocow (bez ba-
nanéw) wystepujace w produkeji i obrocie w kra-
jach Unii Europejskiej i w Polsce. Dla ogrodnictwa
w UE i w Polsce bardzo rézna jest jednak waga
i znaczenie poszczegolnych gatunkdéw owocow i wa-
rzyw. Dla sektora owocow i warzyw $wiezych w UE
bardzo wazne sg np. ewoce cytrusowe, brzoskwinie,
nektarynki i winogrona deserowe, czyli te gatunki
owocow, ktorych Polska nie produkuje zupelie lub
ktore w Polsce uprawia sie¢ na skale amatorsks.
W warzywnictwie UE olbrzymig role odgrywaja po-
midory, ktorych produkcja rzedu 12--13 milionow
ton rocznie, kilkakrotnie przewyzsza wielkos¢ pro-
dukgcji innych warzyw, np. marchwi i cebuli. Bardzo
duze znaczenie w warzywnictwie UE majg rowniez
inne ,cieplolubne” warzywa, np. arbuzy, melony,
papryka stodka produkowane w Polsce na niewiel-
kg skale pod ostonami oraz niektére inne warzywa,
np. salaty, karczochy, dynie i szparagi, ktorych pro-
dukeja obecnie w Polsce, gléwnie z uwagi na bardzo
ograniczony popyt jest niewielka.

W produkcji owocéw w Polsce bardzo wyraznie
dominujg jabltka. Produkcja jablek w ostatnich la-
tach na poziomie 1 750-2 098 tysiecy ton stanowi
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60-70% ogolnych zbioréw owocéw w Polsce. Dla po-
réwnania produkcja jablek w UE na poziomie 7 500~
9 300 tysiecy ton to tylko 20% produkcji wszystkich
owocow. Cechg szczegdlng naszej produkeji jabtek
jest ich bardzo duzy, bo ponad 60-procentowy prze-
rob na koncentrat soku jablkowego. W UE na prze-
tworstwo, w tym na koncentrat soku jabltkowego,
przeznacza si¢ nie wiecej jak 20% zbiorow jablek.
Bardzo wazng pozycje w naszym sadownictwie zaj-
mujg owoce jagodowe (przede wszystkim truskawki)
i wisnie. W Polsce te gatunki sg jednak produkowa-
ne giéwnie na potrzeby przetworstwa (zamrazalnic-
twa). W Unii Europejskiej truskawki to przede
wszystkim owoce deserowe, dostarczane konsumen-
towi w stanie éwiezym w malych opakowaniach.
W produkcji warzyw w Polsce dominuje kilka gatun-
kow warzyw podstawowych (cebula, marchew, bura-
ki é¢wiklowe) z olbrzymig przewaga kapusty, ktorej
Polska produkuje rocznie okolo 1 800-1 900 tysiecy
ton, czyli tyle ile wynosi produkcja kapusty bialej
w calej UE-pietnastce.

Integracja Polski z UE obecne roznice w produk-
¢ji ogrodniczej bedzie poglgbia¢. Zniesienie ochrony
celnej na niektore owoce i warzywa, dla produkeji
ktérych nie mamy warunkéw klimatycznych, np.
pomidoréw poglebi regres produkeji. Jednoczesnie
integracja z UE i zniesienie ochrony celnej UE na
polskie owoce jagodowe, wisnie, sok jablkowy, wa-
rzywa mrozone i pieczarki powinno stymulowac
dalszy wzrost produkeji tych asortymentow, a juz
obecnie stanowig one podstawe naszego eksportu
ogrodniczego do Unii Europejskiej [Swietlik 1998).

Organizacje producentéw w Unii Europejskiej sa
podstawowym elementem regulacji i stabilizacji ry-
nku owocoéw 1 warzyw. Sg to nie tylko grupy produ-
centow ale rowniez spotdzielnie ogrodnicze, czesto
o kilkutysiecznej liczbie czlonkéw, olbrzymich obro-
tach i bardzo dhugiej tradycji. Wszystkie te organi-
zacje, jesli tylko spemiajg wymogi okreslone w Roz-
porzadzeniu 2200/96 majg odgrywaé olbrzymisg role
w organizacji rynku ogrodniczego. Organizacje pro-
ducentéw w Unii Europejskiej maja podejmowaé de-



cyzje o interwencji na rynku, majg dostosowywaé
wielkosé, jakos¢ i organizacje zbytu owocow i wa-
rzyw dla potrzeb rynku, majg podejmowaé dziatania
dla obnizenia kosztéw produkcji, negocjowaé ceny,
dba¢ o ochrong naturalnego srodowiska itp. W prze-
tworstwie UE za kilka lat kontrakty na produkcje
beda mozliwe tylko za posrednictwem grup (organi-
zacji). Organizacja rynku ogrodniczego w Unii Euro-
pejskiej, szczegblnie po zmodyfikowaniu jej przez
Rozporzadzenie 2200/96, ukierunkowana jest bar-
dzo wyraznie na stworzenie bardzo silnego i skutecz-
nego samorzadu ogrodnikéw, decydujacego o naj-
wazniejszych problemach produkeyjnych i handlo-
wych rynku [Swietlik 1998].

We wszystkich regionach produkcji w UE organi-
zacgja zbytu rozwigzywana byla i jest przez zrzesze-
nia producentéw, najczesciej pod auspicjami pan-
stwa i przy wsparciu finansowym z jego strony.

Wspblczesne rynki zbytu, ze wzgledu na sposob
zorganizowania, wynikajacy z techniki dokonywa-
nia obrotow podzieli¢ mozna na:

* nieformalne, gdzie dokonywanie transakcji nie
jest regulowane specjalnymi formami instytu-
cjonalnymi, musi by¢ jednak zgodne z ogélnymi
przepisami prawa;

* formalne, gdzie transakcje zawierane sg w $ci-
§le okreslonym miejscu, czasie i wedtug okreslo-
nych regulaminéw.

Do rynkow nieformalnych zaliczamy wszelkiego ro-
dzaju targowiska, na ktérych zawieranie transak-
¢ji kupna — sprzedazy nie regulujg zadne przepisy
czy wzgledy formalne, a zalezg tylko od sprzedaw-
¢y 1 nabywcy.

Z punktu widzenia regulacji proceséw ekonomi-
cznych szczegdlng role odgrywajg rynki formalne,
a w tym przede wszystkim gieldy i aukgje.

Gieldy sg to instytucje handlu hurtowego produk-
tami, kanalizujg obroty masowymi, jednolitymi pod
wzgledem norm i standardéw towarami. Sg to state
miejsca, w ktdrych, w okreslonym czasie realizowane
sg transakcje kupna — sprzedazy wedlug Scisle okre-

§lonych zasad. Obroty na gietdach dokonywane sg
wedhig regulamindéw i statutow, ktore precyzyjnie
opisuja prawa i obowiazki podmiotéw uczestniczg-
cych w zebraniach gieldowych, standardy i normy
produktow podlegajacym obrotom, technike standa-
ryzacji zawierania umoéw, a takze sposéb arbitrazu
pomiedzy nabywcami i sprzedawcami.
Dokonywanie transakeji gietdowych moze, ale nie
musi, by¢ powigzane z fizyczng obecnoscig towaréw
bedacych przedmiotem obrotu w magazynach gie-
tdowych. Wystarczajaca jest informacja o parame-
trach charakteryzujacych dane partie towaru. Stad
tez gielda nie musi posiadaé infrastruktury pozwa-
lajacej sktadowaé towary, a te mogg byé przechowy-
wane w magazynach oferentéw [Wawrzyniak 1994].
Podstawowym efektem funkcjonowania gield jest
porzadkowanie rynku ogrodniczego poprzez:

* obiektywizowanie ksztaltowania cen na produk-
ty ogrodnicze w skutek operowania duza, jedno-
litg masg towarowg o wyréwnanych parame-
trach jakosciowych, w jednym miejscu i w tym
samym czasie;

* standaryzacji jakosciowe] produktéw bedgcych
przedmiotem obrotéw na gieldzie;

* standaryzacji techniki zawierania transakeji mi-
nimalizujgcej mozliwo$¢ wystepowania naduzyé;

* tworzenie bazy informacyjnej opisujgcej ksztalto-
wanie sie tendencji w podazy, popycie i cenach;
stanowigcej podstawe sporzgdzenia ocen i pro-
gnoz rynkowych, umozliwiajacych podejmowanie
krotko i dlugookresowych decyzji produkeyjnych.

Drugg forma rynku formalnego s aukcje. Pojeciem
aukcja okresla sie publiczng sprzedaz, odbywajgca sie
na drodze przetargu. Na aukcjach realizowane sg wy-
lgcznie transakgje rzeczywiste. Przedmiotem obrotu
na aukgjach sg te produkty, ktérych nie mozna w pe-
i ujednolicié, czyli takie ktére posiadajg rézny
aspekt jakosciowy, zréznicowane formy czy cechy roz-
wojowe (np. rosliny ozdobne) [Kurzawiriski 1995].
Handel detaliczny w Europie zdominowala sieé
supermarketow francuskich, niemieckich i brytyj-

Tabela 1. Udziat r6znych sprzedawcéw warzyw i owocéw

w rynku detalicznym

Kraj r: :s(eert-y w:s;% e Targi Inhe
Belgia 45 20 18 17
Niemcy 71 5 1 .
Francja 61 9 27 3
Holandia 60 21 14 5 |
Hiszpania 20 54 7 19
Wislka Brylania 65 20 10 5
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skich. Sposrod 30 najwiekszych w Swiecie detali-
stow w zakresie obrotow zywnoscia, 18 znajduje sie
w tych trzech krajach. Wspélne cech laczace euro-
pejskich detalistéw handlu zywnoscig to ukierun-
kowanie na supermarkety i hipermarkety, przy jed-
noczesnym rozwoju specjalistycznych sklepéw spo-
zywezych oferujgcych na ogét drozsze produkty, ale
specjalnie przygotowane.

Duze firmy starajg si¢ 0 wzmocnienie pozycji na
rynku i np. lgczg si¢ w celu dokonywania wspdlnych
zakupéw. Tak postgpili gtéwni detalisci tj. Metro,
Carrefour, Asda i Makro [Marzec-Wolczyniska 1993).

Warto wspomnieé, ze udzial supermarketéw w kra-
jach skandynawskich jest rowniez znaczny [Thoen,
Hopf 1995].

Zapotrzebowanie na supermarkety jest wyraznie
skoncentrowany. W wiekszosci krajow tylko okolo
6-8 sieci krajowych supermarketow kontroluje 80%
kanatéw dystrybucji w supermarketach. Jest rze-
czg oczywista, ze proces koncentragji caly czas trwa
na poziomie krajowym (przez zakup istniejgcych
sieci supermarketow) i na poziomie migdzynarodo-
wym. Duze sieci supermarketéw w krajach UE co-
raz bardziej angazujg si¢ w wykupywanie oraz za-
kladanie kolejnych filii na ,nowych” rynkach. Obec-
nie supermarkety Europy Pénocnej penetruja ryn-
ki Europy Poludniowej, Srodkowej i Wschodniej.
Na skutek tych proceséw rynek owocow i warzyw
Unii Europejskiej staje si¢ coraz bardziej ,europej-
ski”. Na przyktad w supermarketach niemieckich
obserwuje si¢ wzrost znaczenia hiszpanskiego sek-
tora ogrodniczego. Jego ekspansje mozna obserwo-
waé od 8 lat. Rozwéj w Hiszpanii wiaze sie z dwo-
ma aspektami: sektor produkeji zostal zmodernizo-
wany, a szczegdlnie wypracowana strategia rynko-
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wa jest calkowicie zharmonizowana z wymagania-
mi supermarketow. Dzigki zalozeniu spoéldzielni
producentow, hiszpanscy producenci mogli:

¢ wykorzystaé zalety duzych organizacji w spra-
wach sortowania, klasyfikacji jakosei i urzadzen
do pakowania,

* zrezygnowaé z tradycyjnych posrednikéw (hisz-
panscy eksporterzy, niemieccy importerzy) dzie-
ki dokonywaniu transakgji bezposérednio z dzia-
tami zakupoéw niemieckich supermarketow.

Rezygnacja z posrednikow miala szczegdlny wplyw,
gdyz umozliwita hiszpanskim producentom wpro-
wadzenie elastycznej strategii marketingowej w sto-
sunku do najwiekszych sieci supermarketéw. Dzieki
temu producenci mogg sprostac
praktycznie kazdym wymaganiom,
a w szczegOlnosci mogg ustalié sta-
te ceny. Poza tym mogg realizowaé
wigksze zamowienia. Z powodu sla-
bej organizacji krajowej produkeji
w Niemczech (ponizej 50% calkowi-
tej produkcji jest sprzedawane
przez spoéldzielnie i stowarzysze-
nia) producenci niemieccy nie sg
w stanie w efektywny sposob reali-
zowaé zamoéwien niemieckich su-
permarketow.

Za kolejny przyklad moze postu-
zy¢ rynek owocow 1 warzyw w Wiel-
kiej Brytanii. Podczas gdy dla nie-
mieckich supermarketéw konku-
rencja wigze sie z efektywnoscig
i elastycznoscig procesow dystrybu-
¢ji, dla brytyjskich supermarketow konkurencja oz-
nacza jakos¢ produktu i proceséw produkeyjnych.
Obecnie supermarkety w Wielkiej Brytanii mogg zo-
staé¢ uznane za najbardziej wymagajacych odbiorcow.
Co wigecej, mozna uznac, ze rynek brytyjski wyznacza
trendy rozwojowe dla calej Europy.

Wysokie wymagania jakoSciowe brytyjskich super-
marketéw nie wigzg sie jedynie z tradycyjnymi cecha-
mi produktéow jak wyglad zewnetrzny, ale glownie
z wymaganiami dotyczgcymi §rodkow produkeji i dys-
trybucji. Wiekszos¢ brytyjskich supermarketéw wy-
kazuje duzg troske o srodowisko naturalne. Zawarte
to jest w zestawie zasad, ktorych nalezy przestrzegac
przy dokonywaniu transakeji kupna produktow zyw-
nosciowych. Zasady te dotyczg miedzy innymi:

* wymagan zwigzanych z lokalizacja:
— firmy produkcyjne nie powinny ingerowaé
w $rodowisko naturalne,
— nie powinny by¢ zlokalizowane w sgsiedztwie
zakladow przemystu ciezkiego,



— firmy produkcyjne powinny byé tak zlokalizo-
wane aby wyeliminowaé szkodliwe skutki dla
Srodowiska,

wymagania zwigzane z produkcja:

— w procesie produkeji nalezy wykorzystywaé
Jak najwiecej materialéw nadajacych sie do
powtdérnego wykorzystania badz wytworzo-
nych z surowcéw wtérnych (recycling).

— istnieje dluga lista Srodkéw chemicznych i pe-
stycydow dopuszczonych badz niedozwolonych
(wymogi te sa surowsze od innych przepisow
miedzynarodowych i Unii Europejskiej);

— producenci powinni prowadzi¢ kartoteki ilu-
strujgce stosowanie (ilos¢ 1 typ) srodkow che-
micznych i pestycydow;

— produkty nalezy pakowaé¢ w materialy o szcze-
gblowo opisanych wlasnosciach;

— szczegblowo sg opisane ogélne wymagania
dotyczgce stanu higieny (np. postepowaniu
w przypadku, gdy pracownik szklarni skale-
czy si¢, maksymalna liczba pracownikéw na

jedng toalete itp.).

wymagania zwigzane z dystrybucja:

— podobnie jak w przypadku lokalizacji i produk-
¢jiistniejg Sciste wymagania dotyczace dystry-
bugji (np. uzywane cigzaréwki muszg odpowia-

da¢ pewnym standardom, itp.) [Thoen, Hopf
1995].

Dostawcy sa wiec dobierani na podstawie wyzej
wymienionych kryteriow. Jest oczywiste, ze tylko
silne organizacje producenckie moga sprosta¢ tym
wymaganiom. Organizacje te mogg réwniez staraé
si¢ o rekompensaty za wycofywane produkty. Obej-
mujg one 15 gatunkéw majgcych na rynku Unii
istotne znaczenie, a mianowicie z warzyw — kalafio-
ry, pomidory, baklazany, melony i arbuzy; z owocéw
zas —jablka, gruszki, winogrona, morele, nektaryn-
ki, brzoskwinie, pomaranicze, mandarynki, klemen-
tynki i cytryny. Fundusze wspdlnotowe przeznaczo-
ne na rekompensaty sg stopniowo przez Unig obni-
zane [tab. 2]. Przede wszystkim bardzo zmniejsza
sie ilos¢ produktu, za ktore mozliwe jest uzyskanie
rekompensaty (w 2002 roku bedzie to maksymalnie
10% ilosci produktu wprowadzonego do obrotu).
Aby wycofywanie z rynku spehilo role stabilizato-
ra cen, produkty wycofywane nie mogg zadng dro-
gg trafi¢ do obrotu. Nie mogg rowniez, ze wzgledow
etycznych oraz dbalosci o Srodowisko naturalne byé
niszczone i wyrzucane. Unia Scisle okresla sposoby
zagospodarowania tych produktéw. Przede wszyst-
kim powinny zostaé przekazane bezplatnie organi-

Tabela 2. Rekompensaty za wycofanie produktéw z rynku w ramach

Wspélnoty (ECU/100kg)

Lata handlowe 1999/2000 2000/01 2001/02 Od 2002
Kalafior 8,41 7,94 7,48 7,01
Pomidor 5,80 5,47 515 4,83
Jabtka 9,94 9,566 9,18 8,81
Winogrona 9,62 9,08 8,55 8,02
Morela 17,01 16,06 15,12 14,17
Nektarynka 15,65 14,78 13,91 13,04
Brzoskwinia 13,18 12,45 11,72 10,99
Gruszki 9,46 9,10 8,75 8,39
Baklazan 476 449 423 3,97
Melon 4,00 4,00 4,00 4,00
Arbuz 4,00 4,00 4,00 4,00
Pomararicze 14,20 14,13 14,07 14,00
Mandarynki 14,89 14,26 13,63 13,00
Klementynki 12,84 12,90 12,95 13,00
Satsuma 11,49 12,00 12,50 13,00
Cytryny 13,22 13,15 13,07 13,00

Rozporzadzenie Rady Nr 2200/96; Zatacznik V.




zacjom i fundacjom charytatywnym i przeznaczone
dla potrzebujgcych grup spolecznych na obszarze
Wspélnoty lub poza jej obrebem. Moga by¢ rowniez
przekazane bezplatnie zakladom karnym i obozom
wypoczynkowym dla dzieci oraz szpitalom i domom
starcéw, ale tylko o ilosciach bedgcym uzupelnie-
niem ilosci normalnie kupowanych przez tego typu
instytucje. W przypadku owocéw mozna réwniez
przekazaé je bezplatnie uczniom szkét poza posi-
Ykami wydawanymi w szkole. W dalszej kolejnosci
wycofane owoce lub warzywa moga by¢ wykorzy-
stane na cele nie zwigzane z zywieniem (np. na pa-
sze dla zwierzat) [Jablonska 1998].

Rozporzgdzenie Nr 2201/96 stabilizuje rynek
produktéw ogrodniczych przeznaczonych dla prze-
twérstwa. Wprowadza ono ceny minimalne przy za-
wieraniu kontraktéw z producentami w celu utrzy-
mania wlasciwej réwnowagi miedzy sposobami za-
gospodarowania produktéow swiezych. Przetworcy
mogg staraé si¢ o tzw. ,kwote pomocy”, Ktéra wy-
réwnuje réznice miedzy cenami ptaconymi produ-
centom we Wspélnocie oraz cenami placonymi
w krajach trzecich.

Aby dostosowaé si¢ do trudnych wymagan rynku
owocéw i warzyw Unii Europejskiej nalezy — wg
Makosza [1998] zwrdcié¢ szczegdlng uwage:

* Na zapewnienie rozwoju gospodarstw ogrodni-
czych, niezaleznie od ich wielkosci i kierunku
produkcji. Z kolei gospodarstwa powinny osig-
gaé wysokie plony przy relatywnie niskich kosz-
tach i oferowaé produkty wysokiej jakosei, zgod-
nie z potrzebami rynku. Do tego celu potrzebna
jest wszechstronna pomoc, zwlaszcza finanso-
wa. Powinno sie stosowaé te same zasady i przy-
wileje, jak w innych krajach UE. Wiadomym
jest, ze duze sg nasze mozliwosci i to nie tylko w
produkeji owocow i warzyw dla przemyshu prze-
twérczego, ale takze w przypadku owocéw dese-
rowych (do spozycia) w stanie Swiezym.

¢ Na szczegélne wsparcie, glownie finansowe za-
shugujg zrzeszenia producentéw i Spoéldzielnie
Ogrodnicze, zwlaszcza w zakresie zbytu plodéw
ogrodniczych.

¢ W rbézny sposéb nalezy wspiera¢ jednostki zaj-
mujgce sie skupem i obrotem hurtowym produk-
téw ogrodniczych. Dotyczy to tzw. rynkow pier-
wotnych oraz hurtowni, gieldy itp.

e Nalezy podkreslaé, ze na krajowym rynku po-
winny dominowaé produkty ogrodnicze, ktére z
powodzeniem mozna wyprodukowaé w naszym
kraju. Tylko w razie ich braku lub zbyt wysokich
cen w poréwnaniu z podobnymi produktami za-
granicznymi, powinno sie zezwoli¢ na swobodny
import do Polski.
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¢ Dazyé do wspierania eksportu plodéow ogrodni-
czych na podobnych zasadach jak w Unii Euro-
pejskiej, np. poprzez doplaty eksportowe i inne
przywileje, jakie sie stosuje w krajach UE.

* Podkreslaé potrzeby dalszego rozwaju krajowe-
go przemystu przetworczego, ktoéry bedzie pro-
dukowal asortyment zgodny z potrzebami ryn-
ku po konkurencyjnych cenach.

¢ Konieczne bedg srodki finansowe z budzetu Unii
na rozwdj nauki ogrodniczej i doradztwa facho-
wego. Najwiecej Srodkow nalezaloby przekazaé
tym placowkom naukowym, ktore podejmg sie
badan zgodnych z potrzebami gospodarki rynko-
wej 1 praktyki ogrodniczej. Ze srodkéw unijnych
potrzebne bylyby fundusze na specjalne przygo-
towanie grupy doradcow ogrodniczych, ktorzy
spelialiby wymagania i potrzeby nowoczesnych
gospodarstw ogrodniczych.
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