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Drodzy Czytelnicy

W poprzednim numerze naszego czasopisma poswigci-
lismy duzo miejsca roli i zadaniom organizacyjnym na
nowo powstatym w naszym kraju izbom rolniczym.
Obecne wydanie jest natomiast przeznaczone w catosci
problemowi patistwowego doradztwa rolniczego w Pol-
sce, ktdrego status prawny jest wcigz nieuregulowany
zwlaszcza na tle doswiadczen i rozwigzan systemowych
w innych krajach.

Tematyka powyzisza byta przedmiotem obrad na semi-
narium w Senacie RP pt. "Rola doradztwa rolniczego
w procesach moderniazcji i integracji polskiego rolnic-
twa z Unig Europejskq” zorganizowanym w dniu 10
kwietnia 1996 r. przez Przewodniczgcego Senackiej
Komisji Rolnictwa senatora Sylwestra Gajewskiego,
Dyrektora FAPA w Warszawie Czestawa Siekierskiego
oraz Zarzgdu i Rady Malopolskiego Stowarzyszenia Do-
radztwa Rolniczego w Krakowie.

W seminarium wzigli udziat senatorowie i postowie RP,
przedstawiciele MRiGZ, pracownicy naukowi Katedr i
Zaktaddw Doradztwa Rolniczego Akademii Rolniczych
i innych uczelni z catej Polski, przedstawiciele ODR,
rolnicy — cztonkowie Krajowej Rady Doradztwa Rolni-
czego, wojewodowie i wéjtowie oraz inni zaproszeni go-
Scie. Wygloszone tezy 5 referatéw stanowilty kanwg do
bardzo burzliwej i rzeczowej dyskusji, w ktdrej na plan
pierwszy wysungt sig problem: nadania statusu pra-
wnego paristwowemu doradztwu rolniczemu w na-
szym kraju. Co wazne, uczestnicy spotkania w sposéb
jednoznaczny opowiedzieli sig za szybkim uregulowa-
niem tej kwestii poprzez wprowadzenie w Zycie projek-
tu ustawy o parstwowym doradztwie rolniczym.
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Adam Struzik

Rola doradztwa rolniczego w procesach
modernizacji i integracji polsKiego
rolnictwa z Unig Europejskg

Szanowni Paristwo!

Rolnictwo i obszary wicjskie w Polsce stojg u progu bez-
precedensowych w ujgciu historycznym przemian. Ko-
nieczno$¢é restrukturyzacji i modernizacji oraz coraz bliz-
sza perspektywa integracji rolnictwa polskiego z Unig
Europejskg zakreslajg obszar zadari niezbgdnych do rea-
lizacji w niedalekiej przysziosci.

Jak paristwu wiadomo nie tylko Polska ma powazne pro-
blemy z polityka rolng. Przed koniecznoscig wprowadze-
nia gteboko siggajacych zmian stoi obecnie zaréwno Unia
Europejska, jak i USA. W Stanach Zjednoczonych w kori-
cowym stadium znajduja si¢ prace nad Ustawg Rolng, re-
gulujaca zasady wspicrania roinictwa na kolejnych siedem
lat. W stosunku do ubiegtych ponad 50 lat proponuje si¢
wprowadzenie radykalnych zmian w zakresie finansowa-
nia rolnictwa. W podobnym duchu przebiegaja prace w
Unii Europejskiej. Coraz glosniej méwi si¢ o konieczno-
§ci zasadniczych zmian we wspélnej polityce rolnej
(CAP). Wszystkie te propozycje sprowadzajg si¢ do
zwiekszenia orientacji rynkowej sektora rolnego poprzez
znaczne ograniczenic wielkosci subsydiéw.

W Polsce zakres przedmiotowy koniecznych zmian jest
odmienny. Punktem centralnym jest modernizacja oraz
dostosowania rynkowe i integracja, a nie zmniejszanic za-
kresu subsydiowania, ktdre realnie jest znacznie mnicj-
sze niz w wyZej wymienionych krajach.

Nie sposéb sobie wyobrazié, aby wyzej wymienione pro-
cesy mogly odbywad si¢ bez udziatu doradztwa rolnicze-
go. Instytucje doradztwa rolniczego odegraly kluczows
role w okresic modernizacji sektora rolnego zaréwno w
Europie Zachodniej, jak i w Stanach Zjednoczonych. Do-
$wiadczenia tych krajéw dostarczajg niezbitych argumen-
té6w potwierdzajacych fake, ze whagnie doradztwo rolnicze
bylo gtéwnym instrumentem realizacji polityki rolnej i
miato fundamentalny wktad w przeobrazenia sektora rol-
nego.
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Wydaje si¢ takze, ze niezwykle istotnym dla wlasciwego
usadowienia doradztwa rolniczego wéréd instytucji oto-
czenia rolnictwa jest to, aby dziatalno$¢ doradczg postrze-
gaé w wymiarze edukacyjnym. Jakze bowiem niezmier-
nie waznym czynnikiem, determinujgcym efektywnos¢
dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie jest poziom kwa-
lifikacji pracujgcych w sektorze rolnym.

Powszechnie jest wiadomo, ze w Polsce poziom kwalifi-
kacji pracujacych w rolnictwie, jak i catej ludnosci wiej-
skiej znacznie odbicga od innych grup spofeczno—zawo-
dowych, czy tez ludnosci miejskiej. Z tego tez wzgledu
jednym z waznicjszych zadari instytucji doradztwa rolni-
czego jest moim zdaniem wypelnianie tej luki, w korico-
wym efekeie przyczyniajgce si¢ do osiggania lepszych
wynikéw ckonomicznych, a w konsckwencji takze do
wyzszych dochodéw z pracy w rolnictwie.



Zakreslony w programic Seminarium zakres merytorycz-
ny zaplanowanych referat6w w znakomity sposéb pokry-
wa obszar problemdw, jakie nurtujq aktualnie doradztwo
rolnicze w Polsce. Sadzg takze, ze zaprezentowanie ten-
dencji, jakie majg miejsce w innych, przodujgeych w tym
wzgledzie krajach §wiata przyczyni sie do zainspirowania
i wzbogacenia péZnicjszej dyskusji.

W tym $wietle za szczegélnie istotne uwazam, aby w dys-
kusji skoncentrowad si¢ na kwestiach zwigzanych z do-
skonaleniem mechanizmdw i rozwigzani systemowych
prowadzacych do wzrostu jakosci §$wiadczonych ustug do-
radczych. Pragng w tym miejscu z catym naciskiem wy-
razi¢ swojq opini¢, ze sprawnos$¢ dziatania instytucji do-
radczych jest nie tylko i wylgeznic funkcja ich wewnetrz-
nych zasobéw intelektualnych. W nowoczesnych syste-
mach doradztwo rolnicze jest silnie powigzane z catym
szeregiem instytucji i organizacji, w tym w szczegélnosci
z nauky rolniczg. Nauka petni w tym ukladzie funkcje
swoistej pompy ssgco—ttoczacej. Z jednej strony transfe-
rujgcej nowe rozwigzania do wykorzystania w praktyce
przez instytucje doradcze, z drugiej strony natomiast ocze-
kujgcej i wymagajacej sugestii odnos$nie kierunkéw
podejmowania nowych badar i poszukiwania rozwigzan
na nurtujace rolnikéw problemy. W systemach tych nau-
ka pozostaje w ukfadzie ciagtej interakcji z rolnikami przy
posrednictwie instytucji doradztwa rolniczego Warunkuje
to z kolei lepsze dostosowanie prowadzonych prac nau-
kowo—badawczych do potrzeb rolnikéw.

W Polsce jak sadzg, ciggle mamy dosé stabe powigzania
doradztwa rolniczego z ogromnym potencjatem intelek-
tualnym umiejscowionym w sferze nauki i edukacji rol-
niczej. Jest to jedna z najstabszych stron aktualnie funk-
cjonujgcego w Polsce systemu doradztwa rolniczego. Nie
nalezy tez zapomina¢ o koniecznosci coraz szerszego wig-
czania czynnika spolecznego w procesy decyzyjne zwig-
zane z dzialalnoscig doradztwa. W tym wypadku nalezy
mie¢ na uwadze fakr, ze poszerzaniu zakresu kompeten-
cji rolnik6w musi towarzyszy¢ zwigkszanie ich odpowie-
dzialnosci za funkcjonowanie instytucji doradczych. Nie
moze byé to uregulowane asymetrycznie na zasadzie
kompetencje tak, odpowiedzialno§é nie.

Wydaje mi sig, ze w sferze doradztwa rolniczego nadal ist-
nieje kilka trudnych do rozwigzania dylematéw nad kedry-
mi powinna skupi¢ si¢ dzisiejsza dyskusja. Mam tu na
mysli takie kwestie, jak np.:

* czy doradztwu rolniczemu jest niezbedny status pra-
wny o randze ustawy, czy tez aktualne regulacje za-
pewniaja w wystarczajacym stopniu stabilnos¢ dzia-
fania?,

¢ na ile doradztwo rolnicze powinno by¢ narzgdziem
realizagji polityki rolnej, a na ile zaspakaja¢ potrze-
by i reprezentowa¢ interesy rolnik6w?; nie zawsze
obszary te sa ze soba spdjne, a interes pojedynczych
grup, czy tez branzowych grup rolnikéw bywa
sprzeczny z interesem ogélnospolecznym,

® kto jest, czy tez powinien by¢ klientem doradztwa
rolniczego?, w szczegdlnosci jezeli odnosimy te
kwestie do nieodplatnych ustug doradczych.

* czy doradztwo powinno by¢ elitarne, czy tez powin-
no docierad do jak najszerszej liczby rolnikéw? Jak
to wyglada w dzisiejszej rzeczywistosci?

Istotnymi kwestiami sg takze: Czy doradcy sq odpowie-
dnio przygotowani do realizacji coraz szerszego zakresu
czekajgcych ich zadari? Czy ich umiejetnosci sq systema-
tycznie doskonalone?

Sprawy rozwigzan instytucjonalnych, ktére w ostatnim
czasie budza tak wiele namigtnosci i dyskusji sa w mojej
opinii problemem wtérnym. Istotg jest bowiem to, aby
w tak przelomowym okresic zapewnié rolnikom wspar-
cic ze strony dobrze przygotowanej merytorycznie i
sprawnic funkcjonujgeych stuzb doradczych.

Koriczac swoje wystagpienie zycze Paristwu udanej, gorg-
cej i glebokiej merytorycznie dyskusji oraz wypracowa-
nia wnioskéw przydatnych do okreslenia strategicznych
kierunkéw dalszego rozwoju doradztwa rolniczego w
Polsce.

Marszatek Senatu RP




prof. dr hab. Katarzyna Duczkowska-Matysz

Doradztwo rolnicze w procesie wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich — znaczenie,
wyzwania, Zagrozenia, szanse

Rola doradztwa rolniczego wyznaczona jest przez szereg
okolicznosci, gléwnie natury ekonomicznej i spoleczne;j.

1. Poczatkowy okres transformacji gospodarki narodowe;j,
zwiazany jest ze slabo wyksztalconymi strukturami, niedo-
rozwojem instytucji, zdolnych obstuzyé procesy moderni-
zacji i restrukturyzacji gospodarki, w tym — zaspokoic po-
trzeby okreslonych grup nacisku. Tyczy to w szczegélnosci
rolnictwa i wsi, ktéra w Polsce ma wyrazne cechy peryferii,
odleglych od centréw gospodarczych. Obszary wiejskie
odznaczajq sig:

- bezrobociem na skutek zamknig¢cia zakladéw pracy,
czesto takich, ktdre dla §rodowiska lokalnego mialy
podstawowe znaczenie a dla wielu rodzi byly “jedyny-
mi zywicielami” (takze wskutek zlikwidowania PGR
czy RSP),
brakiem kapitalu. ktéry moze by¢ zainwestowany w
jakakolwiek dzialalnosé gospodarcza na liczaca sig
skale i brakiem widokéw (na ogdl) na szybkie
zdobycie takiego kapitalu,

- brakiem wyraZnych grup zawodowo—czynnych,
posiadajacych faktyczne kwalifikacje umozliwiajace
podjecie na szeroka skale przedsigbiorczosci w
okreslonym kierunku, a nie wchodzacych w interesy
(przewaznie drobne) tylko dzigki intuicji,

- wyraznym nicdorozwojem infrastrukeury, ktéra w

znacznej mierze jest zache¢ta do inwestowania,

obniza koszty przedsigwzigcia, decyduje o jego
efektywnosci, rentownosci i mozliwosciach sprosta-
nia wymogom nowoczesnego biznesu,

brakiem systemu nowoczesnych instytucji wiejskich:

bankéw, spelniajacych rolg nalezna bankom w

gospodarce rynkowej, rejonowych biur pracy, biur

notarialnych, poradnictwa prawno—ekonomicznego,

wyspecjalizowanych zakladéw obstugi producentéw i

ludnosci, agencji rozwoju regionalnego, biur

planowania itp.,

anachroniczna strukturg spoleczno-zawodowa,
ktérej trzon stanowia rolnicy oraz ludnos¢ zajmujaca
si¢ prostymi zawodami nierolniczymi, najczesciej z
rolnictwem wiazanymi; zawody nowej generacji
(mechanik precyzyjny, elektronik) w ogdle nie
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wystepuja; dominuje model uniwersalnego chlopka-
samouka, ktéry za pomoca “cudownych rak” potrafi
wszystko zrobié,

- znaczna przewaga postaw tradycyjnych, inercyjnych,
polegajacych na braku inicjatywy, postaw nacechowa-
nych brakiem wiary we wlasne sily, ale jednoczesnie
odznaczajacych si¢ zawiscia, zazdroscia w stosunku
do tych, kiérym “si¢ udalo”, kidrzy “sa bogaci”,
ktSrzy “maja”.

2. Z diagnozy stanu wynika, iz zlozony proces transforma-
cji od gospodarki planowanej centralnie do gospodarki
rynkowej okazal si¢ dla rolnictwa i wsi polskiej bardziej

bolesny, niz mozna si¢ bylo spodziewac.

Rolnictwo polskie weszlo w okres transformacji jako ga-
laZ gospodarki wyjatkowo zaniedbana. W poréwnaniu z
rozwinietymi krajami Europy Zachodniej wydajnos¢ pra-
cy i efektywnos¢ produkgji sa kilkakrotnie nizsze, wyjatko-
wo rozdrobniona struktura agrarna, a ukryte bezrobocie
przybrala rozmiary alarmujace, jesli nawet przyjac za FAO,
ze 19% zatrudnionych to ludnos€ utrzymujaca si¢ z rolnic-
twa. Trzon wsi stanowia gospodarstwa rolne, produkujace
surowiec zlej jakosci, w oparciu o technologie tradycyjne,
z poprzedniej epoki, bazujace na pracy r¢cznej, nisko kwa-
lifikowanej i malo wydajnej.

Gospodarka rynkowa postawila rolnictwo dodatkowo
wobec niepewnych cen, koniecznosci szukania nabywcy na
wlasne produkty, znacznego spadku popytu na zywno$¢ na
skutek zubozenia spoleczeristwa, rosnacych cen na srodki
produkgji, relatywnie drogich kredyt6éw i wysokich podat-
kéw. Towarzyszy temu gorset przestarzalych struktur, nie-
sprawny system instytucji, ktéry nie zawsze zdolny jest do
artykulacji potrzeb rolnikéw, a szerzej — ludnosci wiejskiej
i nie zawsze sklonny do reprezentacji jej interes6w.

Panuje przekonanie, iz relacje rynkowe same Wymusza-
ja przemiany strukturalne wedlug schematu: stabsze gospo-
darstwa wypadna z rynku - silniejsze beda produkowa¢
bardziej efektywnie — nie w pelni potwierdzilo si¢. Sytua-
cja gospodarstw rolnych jest mocno zréznicowana pod
wzgledem:

- regionalnym (regiony bogatsze i biedniejsze),

- strukmury i kierunk6w produkdji;



- obszaru, sily ekonomicznej gospodarstwa, poziomu
produkgji, efektywnosci,

- wigzi gospodarstwa z rynkiem (od autokratycznych
do wysoko towarowych).

Z badani wynika, iz czgsciej niz co drugie gospodarstwo nie
ma 7adnego udzialu w ksztaltowaniu podazy zZywnosci.
Dalsze 27% gospodarstw sprzedaje do 40% wytworzonej
produkcji, tylko 4% sprzedaje wigcej niz 61%, a 2% wigcej
niz 81% produkgji.

Rozwdj rynku nasila procesy polaryzacji gospodarstw,
ktére w krajach EWG rozpoczely si¢ 3040 lat temu. Co-
raz wyrazniejszy jest podzial gospodarstw rolnych na trzy
grupy:

I)rozwojowe — wysoko efektywne, silne ekonomicznie,
stosunkowo wigksze obszarowo, prowadzone przez rolni-
kéw mlodszych. lepiej wyksztalconych, inwestujace lub
majqce takie zamiary, gotowe do powigkszenia obszaru;
daja, one na rynek przytlaczajaca czesc podazy;

2)stagnujace — §rednie, wielokierunkowe, wyczekujace
na poprawe koniunktury, gospodarstwa, z ktérych czesé
ma szanse przy pomocy inwestycyjnej polityki paristwa
zmodernizowac si¢ i przej$c do grupy pierwszej, czgsc zas,
takze w przyszlosci, Iaczy¢ prace w przedsiebiorstwie rol-
nym z innym zawodem;

3)slabe — wycofujace si¢ z rynku, z ktérych dla rolnictwa
juz nic nie bedzie, jakiekolwiek srodki nie zostalyby pod-
jete; czes¢ z nich musi znaleZ¢ inne perspektywy, zwiazane
z pracg poza rolnictwem, cz¢$é bedzie musiala prawdopo-
dobnie zosta¢ wsparta socjalnie (problem ludzi starych).

Wszystkich gospodarstw rolnych nie uda si¢ przeprowa-
dzi¢ przez wymogi reformy na tych samych zasadach. Ale,
potencjalnie, wszystkie oczekiwa¢ moga oferty od instytu-
cji zajmujacej si¢ doradztwem: jedne — oferty zwiazanej z
ekonomia, inne — doradztwem socjalno-bytowym.

3. Modernizacja rolnictwa, oznaczajaca przemiany struk-
turalne bedzie mogta dokona¢ si¢ jedynie w warunkach
jednoczesnego stworzenia oferty na rynku pracy na wsi, ale
poza gospodarstwem rolnym.

Zaréwno dla Polski, jak i jej poszczegélnych regiondéw
wige podstawowe znaczenie dla wzrostu poziomu dobro-
bytu bedzie miala pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza.
Doswiadczenia wszystkich wysoko rozwinigtych krajéw
wskazuja, iz bogate rolnictwo jest skutkiem dynamicznego
rozwoju sektora pozarolniczego, w tym gléwnie dzialéw
pracujacych na potrzeby rolnictwa. Przemawiaja za tym
takze wzgledy natury psychologicznej: jesli rodzina rolni-
ka, posiadajacego gospodarstwo o powierzchni 2-7 ha ma
pewne szanse utrzymac si¢ ze Zrédel pozarolniczych — bar-
dziej obojetny staje si¢ dla niej los gospodarstwa rolnego.
Jesli zas te Zrédla sa niepewne, lub zgola zadne — wszyscy
chca byé nawet na najmniejszym kawalku ziemi tak samo
bogaci, jak ci, kiSrzy maja wielkie, sprawne gospodarstwa
rolne.

Nowa filozofia rozwoju nakazuje laczy¢ dwa sprz¢zone
ze soba procesy: modernizacji rolnictwa i wielofunkcyjne-

go rozwoju wsi, przydajac zdecydowanie pierwszernstwo
temu drugiemu procesowi. Za przyjeciem takiej filozofii
przemawia takze fakt jednoczenia si¢ ze wspSlnotami eu-
ropejskimi: jesli nie bedziemy mogli stworzy¢ nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich i dac szans alternatyw-
nego zarobkowania ludnosci rolniczej — niemozliwe si¢
stanie wprowadzenie postepu w rolnictwie, obnizka ko-
sztéw produkcji, podniesienie jakosci produktéw, sprosta-
nie wymogom konkurencji mi¢dzynarodowej. Do tego
bowiem zdolne beda tylko zmodernizowane gospodar-
stwa.

Przejmowanie przez tradycyjna wies nowych funkgji jest
procesem zlozonym i dlugotrwalym; wystepuje jako sku-
tek, a jednoczes$nie przyczyna przemian strukturalnych
(modernizacji) w rolnictwie. Sprz¢zenie zwrotne migdzy
przemianami strukturalnymi a uwielofunkcyjnieniem wsi
polega gléwnie na tym, iz te pierwsze zwalniaja z rolnictwa
sile robocza, ktéra moze by¢ z powodzeniem wykorzysta-
na w innych zawodach — nierolniczych, ale zwigzanych z
otoczeniem rolnictwa (sfera produkcji pozarolniczej i

ustug).

Przejmowanie zas przez wies nowych funkcji, coraz licz-
niejszych i bardziej wyspecjalizowanych, przyspiesza prze-
miany strukturalne, stwarza bowiem przymus stalego lub
czgsciowego odchodzenia od rolnictwa. Taka szansg trze-
ba stworzy¢ wszystkim tym, ktérzy nie bgda chcieli byé rol-
nikami, lub ktSrzy nie wytrzymuja ostrych warunkéw ryn-
ku i przyszlo$¢ swa wiaza ze wsia, ale innym zawodem i inna
praca niz gospodarstwo rolne.

Oba te kierunki polityki wzglgdem obszaréw wiejskich
realizowane byé musza réwnolegle, z wyraznym poloze-
niem akcentéw na lagodzenie narastajacego na wsi proble-
mu bezrobocia, w tym takze ukrytego.

4. Rzadowy dokument “Strategia dla Polski” i program
Wezlowy IV “Rozwdj Obszaréw Wiejskich” wyznaczaja me-
chanizmy i §rodki realizacji celu, ktérym jest odnowa wsi i
tworzenie nowych szans. Wynika stad, iz realizacja proce-
su modernizacji rolnictwa i wielofunkcyjnego rozwoju wsi
skorelowana byé musi z programami:
- likwidacji (lagodzenia) bezrobocia,
- interwencji parnstwa na rzecz modemizacji i rozwoju
wielofunkcyjnego,
- przestrzennego zagospodarowania i rozwoju regio-
nalnego,
- ochrony $rodowiska,
- zabezpieczenia socjalnego ludnosci rolniczej,
- budowy infrastruktury,
- rozwoju nowoczesnych form ksztalcenia, o$wiaty,
doradztwa rolniczego i socjalno-bytowego na wsi.

1. Znaczenie doradztwa

Badania nad trudnosciami adaptacji ludnosci rolniczej do
nowych warunkéw jednoznacznie potwierdzaja, ze barie-
ra wiedzy i informacji jest jedna z gléwnych, na ktéra uskar-
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zaja si¢ rolnicy. Spoleczeiistwo polskie, w tym zwlaszcza
ludno$¢ rolnicza, jest stabo wyksztalcone, a przy zmianie
systemu ekonomicznego, oznaczajacego calkowita zmiane
warunkéw produkgji, sprzedazy, zaopauzenia — posiadanie
wiedzy o funk¢jonowaniu i zasadach gospodarki rynkowej
staje si¢ nakazem chwili. Kluczowymi zas problemami, na
ktére rolnik poszukuje odpowiedzi sa:

1.Jak wyprodukowac taniej surowiec lepszej jakosci?

2.Gdzie sprzedad, aby jak najwi¢cej zarobi¢?

3.Jak by¢ lepszym niz konkurencja?

4.Jak dostac kredyt i z jakiej pomocy skorzystaé?

5.Gdzie o tym wszystkim czego nie wiem mogg sie

dowiedziec¢?

Na razie wybdr ten jest ograniczony: bezplatnym doradz-
twem dla rolnika zajmuja si¢ tylko Wojewdédzkie Osrodki
Doradztwa Rolniczego. Srodowiska wiejskie s ze wzgledu
na oddalenie od miast, szczegélnie narazone na brak do-
stepu do nowej wiedzy i fachowego poradnictwa. W tym
ukladzie na terenach wiejskich kompetencje ODR-Gw sg
niezbywalna wartoscia, ktérej potencjal musi by¢ wykorzy-
stany w dalszych przemianach ekonomicznych.

W krajach wysoko rozwinigtych istnieje system instytucji
doradczych, §wiadczacych szeroki wachlarz porad w wielu
dziedzinach. Bogata oferta ustug doradczych zaspokaja
niejednokrotnie bardzo zindywidualizowane potrzeby.

Mozna powiedzieé, ze wlasciwie kaide gospodarstwo
rolne modernizowalo si¢, wprowadzalo nowe technologie,
urzadzalo, wybieralo kierunek produkgji, a kazda rodzina
wybierala przyszlo$¢ i zawdd dla swoich dzieci, podejmo-
wala dodatkowe zajecia poza rolnictwem, mogla podnosic¢
kwalifikacje lub w ogéle zmienié¢ zawéd pod okiem odpo-
wiednich doradcéw. Dla Polski jest to odlegla perspekty-
wa, ale nie nalezy liczy¢, ze jakiekolwiek przemiany na li-
czaca si¢ skale beda mogly dokonac si¢ bez doradztwa.
Problemem za$ jest udzielenie odpowiedzi: jak zorganizo-
waé doradztwo, aby moglo, jako forma interwencjonizmu
pafistwowego, przy ograniczonych srodkach jak najlepiej
realizowaé postawione przed nim zadania?

2. Wyzwania

Proces rozwoju gospodarczego zmierzal bedzie bowiem w
kierunku powstawania nowoczesnych struktur spoleczno—
ekonomicznych, wlasciwych krajom wysoko rozwinigtym.
Zmiany polegaé bedaq na ograniczaniu roli rolnictwa w go-
spodarce zywnosciowej na rzecz przetwérstwa i dystrybu-
cji zywnosci.

Zmniejszeniu rangi rolnictwa towarzyszyé bedzie jego
modernizacja i umacnianie gospodarstw silnych, odcho-
dzenie za$ z produkgji jednostek stabych i nieefektywnych.
W rezultacie utrwali si¢ stale tendencja do koncentracji
ziemi, zmniejszania si¢ liczby gospodarstw produkujacych
na rynek, spadek zatrudnionych w rolnictwie. Niezbednym
jednak warunkiem zaistnienia tego procesu jest aktywiza-
cja dziatalnos$ci pozarolniczej, zmiany w rolnictwie nie
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moga si¢ bowiem dokonac bez zmijan w sferze pozarolni-
czej.

Prawdopodobnie w najblizszym okresie ksztaltujaca sie
struktura agrarna bedzie podlega¢ dwém przeciwstawnym
tendencjom: z jednej strony selekeji zbiorowosci gospo-
darstw i eliminowaniu jednostek stabszych, o czym decy-
dowac beda mozliwosci przystosowania sig do rynku, z dru-
giej strony — przejsciowo wystapi proces “trwania” na zie-
mi, ktérego nat¢zenie bedzie uzale znione od rozwoju dzia-
lalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich, a zatem i tem-
pa wchlaniania zasobéw pracy z rolnictwa przez dzialy
pozarolnicze. W pierwszym przypadku nalezy si¢ spodzie-
wac coraz szybszego tempa koncentracji ziemi; druga ten-
dencja spowoduje utrzymywanie gospodarstw i — mimo
niskiej efektywnosci — egzystencj¢ w rolnictwie.

Przeksztalcenia pod wplywem gospodarki rynkowej w
rolnictwie i na obszarach wiejskich maja dwojaka nature.
Sa one zwigzane:

1) z rozwojem przedsi¢biorczosci w samym rolnictwie i
modernizacja, uproszczeniem oraz specjalizacja gospodar-
stwa,

2) zrozwojem réznych form przedsi¢biorczosci pozarol-
niczej. laczonej z praca w gospodarstwie rolnym lub poja-
wiajacej si¢ na skutek zlikwidowania gospodarstwa rolne-
go.

Podsawowe znaczenie dla przeksztalceri obszaréw wiej-
skich mie¢ bedzie dzialalno$é¢ pozarolnicza. Stwarza ona
szanse na:

- przechodzenie ludnosci rolniczej do pracy poza
rolnictwem (zmiany struktury spoleczno-zawodo-
wej);
jednoczesny proces uprzemyslawiania rolnictwa,
wynikajacy ze stosowania przemyslowych srodkéw
produkgji i przemyslowych technologii wytwarzania
ZywnoSci;
urbanizacje wsi, wynikajaca z tworzenia na obszarach
wiejskich infrastruktury o charakterze miejskim,

zmiany struktury agrarnej wskutek powickszania
gospodarstw przez jednych uzytkownikéw (pozosta-
jacych w rolnictwie) i likwidowania gospodarstw
badZ zmniejszania ich obszaru przez innych (wycho-
dzacych z rolnictwa i podejmujacych zajecia pozarol-
nicze).

Poglad taki potwierdzaja badania. W odpowiedzi na pyta-
nie — jakie sa najwazniejsze problemy rozwoju gminy? nie-
mal wszystkie stawiaja na pierwszym miejscu tworzenie
nowych miejsc pracy.

Odpowiedz na pytania:

- gdzie w otoczeniu rolnictwa moga takie miejsca
pracy powstac?,

- jak przekonaé ludnos¢ rolnicza do rozwoju réinych
form przedsi¢biorczosci poza gospodarstwem
rolnym?, .

- jak przyuczy¢ do potrzebnego zawodu ludnos¢
wykonujaca tradycyjne zajecia? —



pozostaje W znacznej mierze w gestii ODR.

pPowszechny brak wysoko kwalifikowanej sily roboczej,
Pl’f.}'llcmnc_j do zawodéw pozarolniczych sprzyja utrwala-
niu zacofania cywilizacyjnego wsi. Wkraczanie przez Pol-
ske W gospodarke rynkows i konieczno$é tworzenia no-
wych miejsc pracy na wsi oznacza, ze beda powstawac, two-
rzy€ sig, modernizowad i zamyka¢ stare, a otwiera¢ nowe
firmy, zajmujace si¢ produkgja i ustugami na rézna skalg.

Do tego beda potrzebni specjalisci: beda musialy rozwi-

jacsie rézne formy o§wialy pozarolniczej, kiére zajmujq si¢

m-ganizac_ja i prowadzeniem wielu typéw kurséw, umozli-
wiajacych zdobycie umiejemosci. Skala zjawiska jest wprost
ogromna. Powszechny brak wiedzy z zakresu podstaw eko-
nomiki rynku, marketingu, organizacji i zarzadzania firma
wymaga réznicowania form doradztwa i doksztalcania w
zakresie abecadla mechanizmu rynkowego. Potrzebe ta
wspicra tradycyjna nieche¢é polskich rolnikéw do rozwoju
rézmych form zespolowego dzialania, wspélnych form go-
spmlarmmnia. réznego typu zwiqzkow i stowarzyszen, co
sprawia, Z¢ ludnos¢ wiejska, w tym — szczegdélnie rolnicza —
macznie bardziej odczuwac bedzie dolegliwosci gospodar-
ki rynkowej i znacznie wieksze potrzeby zglaszac¢ na rézne
formy doradztwa.

Potwierdza to praktyka ostatnich kilku lat i ewolucja
doradztwa, kiére najpierw zajmowato si¢ wdrazaniem no-
wych metod uprawy, potem produktywnoscia czynnikéw
w)qw(;rczy(.‘h i efektywnoscig gospodarowania, wreszcie —
pylzmk* jak ma gospodarowac rolnik zostalo zastgpione
p)'t;mi(-:m: w jaki sposGb rolnik moze gospodarowa¢ bar-
dziej cfektywnie i produkowad taniej. Spowodowalo to
przeniesienie akcentu ze sfery techniki na sfer¢ ekonomii.

Wiaczenie sie doradziwa w problematyke przeksztalca-
nia monofunkcyjnej wsi w wies wielozawodowa i wielofunk-
cyjna zwigzane jest wlasnie z tym etapem doradztwa, ktére
przejac musi na siebie nowe, inne niz technologia, funk-
cje, zwiazane z poszukiwaniem alternatywnych irédel za-
robkowania przez ludno§¢ rolnicza i rozwojem réinych
form przedsiehiorczos’ci oraz szukaniem i ksztalceniem
wiejskich lideréw zycia spoleczno—gospodarczego, zdol-
nych kreowa inicjatywy i aktywizowac srodowiska lokalne.

Te nowe funkcje ODR-y w znacznej mierze juz podjety,

gléwnie za sprawa:

- obowiazku sprostania potrzebom §rodowisk wiej-
skich, w tym — rolniczych, ktére nieznajomosc
mechanizmu rynkowego, marketingu i kierowania
firma oraz trudnosci ze sprzedaza produkéw
uwazaja za najbardziej dotkliwa bariera rozwoju
gospodarstwa w warunkach transformaciji;

- rozpoczgcia budowy systemu instytucji wicjskich
mogacych i zdolnych obshuzy¢ proces wiclo funkcyj-
nego rozwoju wsi, takich jak:

- Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa,
kiérej dzialalnos¢ scisle zostala polaczona z dzialal-
noscia ODR-6w, zwigzana aktywnym wspieraniem

przemian strukturalnych;

- uruchomienia wielu programéw pomocy zagranicz
nej dla doradztwa, ktérych celem bylo przyuczanie
doradcéw do warunkéw pracy w gospodarce rynko-
wej, do postrzégania doradztwa jako wazniejszego
mechanizmu przeksztalacen wsi i rolnictwa, wreszcie
- do tego, jak pracowac z rolnikiem, aby mégl
skorzysta¢ z doradcy;

- skierowania do ODR-6w w trybie interwencji pari-
stwa znaczacych srodkéw (choé¢ wobec potrzeb -
stale niedostatecznych) na szkolenia, kursy, materia-
ly zwigzane ze szkoleniami i upowszechnianiem, co
sprawialo, ze idea i konieczno$¢ modemizacji
rolnictwa oraz przeksztalceni wsi jest lepiej rozumia-
na, a mechanizmy gospodarki rynkowej bardziej
jasne.

Mozna zaryzykowac tez¢, ze rozpoczal si¢ kolejny etap w
pracy ODR - umiejetnego poszukiwania odpowiedzi na

pytanie: jak modernizowaé gospodarstwo, rolnictwo, wie§
— zamiast czy zmodernizowac?

Niezany jest w §wiecie przyklad kraju, ktéry zmodemizo-
walby rolnictwo i zmienil charakter i funkcje wsi bez do-
radztwa. Jest ono motorem przemian, niezaleznie od po-
ziomu rozwoju spoleczno—gospodarczego. Zmienia formy,
zmienia charakter, przyjmuje nowe funkcje — aby sprostac
oczekiwaniom swoich klientéw, ktérzy przeciez tez si¢
zmieniajq.

3. ZagroZenia i szanse

Zachodzi obawa, Ze polskie doradztwo nie bedzie moglo
odegrac roli dynamicznej — kreatora innowacji i pioniera
przemian, jesli w stosunkowo krétkim czasie nie nastapia
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radykalne zmiany w sytemie organizacji i finansowania
doradztwa.

Najslabsza strona polskiego systemu doradztwa jest brak
systemu - czyli skoordynowanego ukladu elementdw, upo-
rzadkowanych wg okreslonych zasad, powiazanych wzja-
mnie ze soba wiezami tak, ze tworza calosé.

Trzonem polskiego doradztwa jest 49 Wojewddzkich
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, nie majacych ze soba
zadnych zwiazkéw, wspdtpracujacych na zasadzie dobrej
woli, zatrudniajacych niedostatecznie wyksztalcona kadre
doradcza, stabo oplacana, osrodkéw ktére — mimo kolo-
salnego poste¢pu w dzialalnosci merytorycznej — nie sa no-
woczesng instytucja gospodarki rynkowej. Dlaczego?

We wszystkich wysoko rozwinig¢tych krajach $wiata do-
radztwo bylo gléwnym mechanizmem adresowanej inter-
wencji paristwa, nakierowane z jednej strony na przemia-
ny strukturalne w rolnictwie, z drugiej strony — na rozwdj
wsi i poszukiwanie alternatywnych Zrédetl zarobkowania.

Doradztwo zostalo wigc zorganizowane w formie specjal-
nej instytucji, zdolnej do realizaci stawianych przed nia
zadan, ktdra za paristwowe pienigdze §wiadezyla ustugi dla
rolnikéw. Instytucja taka miala (i ma):

1.swoja strukture organizacyjng — na szczeblu krajo-

wym (podlegla najcz¢sciej ministrowi rolnictwa),
regionalnym i lokalnym,

2.wyznaczone ekonomiczno-spoleczne cele strategicz-

ne (w dlugim okresie) i cele do realizacji w krétkim
okresie,
3.zasady finansowania, oparte (w poczatkach okresu
modermizacji w 100%) na Zrédlach budzetowych —z
jasno zdefiniowany perspektywa srodkéw ze Zrédet
pozabudzetowych i pomocowych na bezplatne
doradztwo dla rolnikéw a takze zasadami korzystania
z ustug nieodplatnych, czesciowo odplatych i
$wiadczonych na zasadzie komercyjne;j,

4.obowiazkowe zwiazki z instytutami naukowo-
badawczymi, szkotami rolniczymi tak, ze staly si¢
nieodiacznym elementem, pozostajacym w znacznej
mierze pod nadzorem i kontroly tych, ktérym ushugi
mialy $wiadczyé, tj. — rolnikéw.

W takim rozumieniu systemu doradztwa w Polsce nie ma.

Podleglo§¢é ODR-6w wojewodom, finansowanie z budzetu
wojewoddw, ktérzy czesto lataja dziury” w budzecie ko-
sztem doradztwa, zalecenia o zmniejszeniu etetéw dla do-
radcéw w wojewédztwach, ktére pilnie restrukturyzowad
musza wies i rolnictwo, brak §rodkéw na podnoszenie
kwalifikacji doradcéw, na podwyiszenie pensji, co sprawia,
7e prywatne firmy ,podkupuja” ludzi przeszkolonych, fa-
chowcéw znajacych sie gléwnie na ekonomii i marketin-
gu - z jednej strony, z drugiej strony za$ nowe i rosnace
zadania stawiane przed doradztwem przez wyzwania okre-
su transformacji oraz rolnikéw sprawiaja, ze bez natych-
miastowych zmian nie uda sie w Polsce wykorzysta¢ syste-
mu doradztwa jako sily napedowej przemian wsi i moder-
nizacji rolnictwa. '
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Musi powstac specjalna instytucja, zajmujaca si¢ $wiad-
czeniem ustug doradczych, nieraz bardzo wysoko zindywi-
dualizowanych, gdyz takie s (i beda rosnace) potrzeby
srodowisk wiejskich. Instytucja ta powinna byé wsparta
przez budzet a takze méc zarabia¢ pieniadze gospodaru-
Jac na zasadzie ,non profit” kierowac te srodki na potrze-
by doradcze dla wsi i rolnictwa. Oderwanie tej struktury od
polityki — pozostawienie jej pod nadzorem rolnikéw (co
juz obecnie dokonuje si¢ w formie spolecznych rad do-
radztwa) byloby zgodne z trendami, wystepujacymi w wy-
soko rozwinigtych krajach $wiata, do ktdrych aspirujemy.

Obawa o to, Ze nast¢puje w ten sposéb ,wydzielenie ad-
ministracji specjalnej” jest nieuzasadniona, gdyz:

- instytucje doradcze nie podejmuja zadnych decyzji

administracyjnych,

- ich funkcjonowaniem musza usatysfakcjonowani byc
rolnicy, a szerzej — ludno$¢ wiejska a nie urzednicy,
gdyz to do nich adresowana jest intelektualna
pomoc paristwa, aby ulatwi¢ im dostosowanie do

rynku.

Nie da si¢ pogodzi¢ rosnacych zadan z malejacymi (de fac-
to) srodkami z budzetu parstwa, z brakiem mozliwosci
wsparcia doradztwa w sposéb staly przez inne Zrédia. Za-
chowanie obecnego stanu jest najlepszym sposobem na
»wysadzenie: rolnikéw z bezplatnego doradztwa, wobec
licznych pojawiajacych si¢ na rynku firm prywatnych, ktére
za duze pieniadze majq naprawde interesujaca rolnika
oferte. Pytanie: czy dla kazdego, ktSry chciatby i powinien
z takiej oferty skorzystac?

Whiosek

Rola doradztwa zgodna musi by¢ z miejscem, jakie wyzna-
cza mu w rzadowym dokumencie ,Strategia dla Polski”
program IV ,Rozwdj obszaréw wiejskich”.

Wynika stad, iz doradztwo jest jedna z form adresowanej
interwencji panistwa, ktéra ma by¢ sila motoryczng prze-
mian na wsi i w rolnictwie. Warunkiem jej efektywnego wy-
korzystania jest:

- zmiana systemu organizacyjno—prawnego doradziwa,

- zmiana zasad finansowania,
zgodnie z doswiadczeniami i trendami panujacymi w wy-
soko rozwinietych krajach swiata.

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej




dr inz. Stanistaw Legutko

STATUS PRAWNY DORADZTWA
ROLNICZEGO W POLSCE

Wprowadzenie

W warunkach gospodarki rynkowej nastgpuje rozwoj
roéznych form doradztwa, moze to by¢ doradztwo samorza-
dowe, panstwowe, prywatne, zwiazkdéw producentéw, firm
produkcyjnych itd. Na to aby w pelni nastapil rozwoj roz-
nych form doradztwa potrzeba czasu. Biorac jednak pod
uwage koniecznosé zmian w polskim rolnictwie jakie mu-
szg sie dokona¢ w stosunkowo krotkim czasie, wynikaja-
cych migdzy innymi z ukladu stowarzyszeniowego z Unig
Europejska, to przemiany te musza by¢ koordynowane. W
aktualnej sytuacji instytucja, ktéra moze by¢ wlaczona w
proces przemian i wspomaga¢ dziatania Rzadu i admini-
stracji wojewddzkiej najbardziej predysponowane sq
osrodki doradztwa rolniczego (ODR).

Jednakze ich dotychczasowa dziatalno§¢ powinna by¢
uregulowana od strony prawne;j.

1. Obecny stan organizacji doradztwa
rolniczego

W Polsce od lat 50. funkcjonuje doradztwo rolnicze. Na
przestrzeni czasu system byl zmieniany i reorganizowany,
jednak cechg niezmienna by} jego panstwowy charakter.

Obecnie istniejace we wszystkich wojewddztwach
Osrodki Doradztwa Rolniczego maja swoje bezposrednic
zrodta (zarowno pod wzgledem majatku jak i kadry) w Wo-
jewédzkich Osrodkach Postgpu Rolniczego. Osrodki Do-
radztwa Rolniczego sa jednostkami budzetowymi, powo-
tanymi decyzja wojewoddw i im podporzadkowanymi.

Ostatnia reorganizacja doprowadzita do zmiany celow i
funkcji doradztwa rolniczego w Polsce.

Glowne zadania jakie maja do spelnienia osrodki doradz-
twa rolniczego to wspomaganie rolnikow i ich rodzin w
podejmowaniu decyzji zmierzajacych do zwigkszenia do-
chodéw oraz polepszenia warunkéw Zzycia rodzin rolni-
czych i mieszkancow wsi.

W dziataniach tych uwzglednione sa potrzeby przeksztat-
cania wsi w okresie przystosowawczym przed integracja
Polski z Unia Europejska.

Zadania realizowane sa poprzez zroznicowane formy
dziatalno$ci doradczej: doradztwo grupowe i indywidual-
ne, szkolenia, udost¢pnianie informacji, wystawy, pokazy
oraz bardzo bogata dziatalnos¢ wydawnicza.

Podstawowe kierunki doradztwa? w zalezno$ci od po-
trzeb ludnosci rolniczej w danym rejonie dotycza gtdéwnie:

- ekonomiki i technologii produkcji z uwzglednicnicem
pomocy kredytowej;

- analizy funkcjonowania rynku rolnego danego rejonu z
propozycja wskazywania rodzajow produkcji oraz mar-
ketingu (organizacje rynku pierwotnego);

- aktualnych warunkoéw prawno—finansowych;

- ekologii i produkcji zdrowej Zywnosci;

- przetworstwa i agrobiznesu,

- alternatywnych zrodet dochodu;

- spraw socjalno—~bytowych;

- bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwach rol-
nych;

- tworzenic zespoloéw zdolnych kreowac ,,malq polityke
roina”.

Zarzadzanie O$rodkami Doradztwa Rolniczego zostato w
ostatnich latach uspolecznione poprzez powolanie Spo-
tecznych Rad Doradztwa Rolniczego — petniacych funkcje
inspirujaca, opiniujaca i doradcza w odniesieniu do planéw
dzialalnosci ODR. Sg one gldwnym organem oceniajacym
wyniki dziatalnosci ODR.

W sklad Spotecznych Rad wchodza przede wszystkim
rolnicy, przedstawicicle organizacji zawodowych rolnikéw,
przedstawiciele instytucji wspotdziatajacych z rolnictwem
a takze nauki.

Taka reprezentacja pozwala na doskonale identyfikowa-
nie potrzeb doradczych danego rejonu bedacego terenem
dziatania ODR.
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Kadra osrodkow doradztwa rolniczego zostata w znako-
mitej wigkszosci odpowiednio przygotowana do pracy w
obecnym systemie funkcjonowania rolnictwa i moze sku-
tecznie wypelnia¢ swoje zadania. Pracownicy merytorycz-
ni objeci sa systemem ciaglego szkolenia.

Osrodki funkcjonuja w bliskiej wigzi z naukq i o$wiata
rolnicza w zakresic wprowadzania nowosci do praktyki rol-
niczej.

Wiele $rednich szkot rolniczych wspdtuczestniczy z
ODR w organizowaniu przedsigwzie¢ oswiatowych na wsi
— natomiast stuzba doradcza ODR pomaga szkotom w
organizowaniu bazy praktycznej nauki zawodu® oraz okre-
$§laniu nowych kierunkéw edukacji i metodyki szkolen (ry-
cina 1).

Rycina1

Omowiony system organizacji doradztwa rolniczego — w
znakomitej wigkszosci regiondw — zyskuje bardzo dobra
oceng Srodowiska rolnikéw, czego dowodem jest poszerza-
jacy si¢ krag odbiorcow ustug doradczych.

Panstwowe doradztwo rolnicze $wiadczace bezplatnie
szeroki zakres ustug dla ludnosci rolniczej — trwale zafunk-
cjonowato w zyciu wsi polskiej. jest ono w ten sposob zna-
czgca forma subwencjonowania przez panstwo rolnictwa w
trudnym okresie transformacji. Instytucje, ktdre w tak istot-
ny sposéb wspomagaja prawidtowy rozwoj gospodarki
rolnej nie posiadaja regulacji prawnej, dzialajq na podsta-
wie indywidualnych decyzji wojewodow — co niekiedy —na
szczg$cie w sporadycznych przypadkach — stwarza zagro-
zenie stabilnosci jej funkcjonowania.

Schemat powiazan funkcjonalnych i merytorycznych doradztwa w systemie intelektualnego wspierania rozwoju wsi i rolnictwa

I

I

I .

NAUKA

Badania naukowe
(podstawowe i stosowane)
Instytuty naukowe PAN,

Instytuty Branzowe MRiGZ

Panstowe Szkoly Wyzsze

- Nauka i Edukacja Srednie Szkolnictwo
Akademie Rolnicze, ) Rolni-cze
Akademie Ekonomiczne, - padstwowe i prywatne,
Uniwesytety, Wyzsze Szkoty + Edukacja Kadr

Pedagogiczne

Instytucje Zagraniczne

. UEiUSA
(edukacja kadr

i programy celowe)

‘\*r

e

Fundacje i Towarzystwa
Edukacyjne
Prywatne i spoteczne,
Wyzsze Szkoty Agrobiznesu

DORADZTWO ROLNICZE

(rézne formy organizacyjne)

||

ROLNICY I INNI ODBIORCY (praktyka)

Zrédto: Przygotowanie programu przebudowy systemu intelektualnego wspierania rozwoju wsii rolnictwa w Polsce. Cz. Il Propozycje

funkcjonowania nauki, szkolnictwa i doradztwa rolniczego w Polsce. Praca zbiorowa pod kierunkiem Kani J., FAPAJASAP,

Warszawa 1994.
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2. Potrzeba doradztwa rolniczego
w procesie transformacji
gospodarczej polskiego rolnictwa

Przejscie do pelnej gospodarki rynkowej wymaga zwigk-
szenia umiej¢tnosci producentéw rolnych oraz instytucji
obslugi rolnictwa — niczaleznie od ich form wtasnoscio-
wych —umozliwiajacych uzyskanie najwigkszej efektywno-
§ci ekonomiczne;j.

Pilng koniccznoScia jest adaptacja nowoczesnych metod
gospodarowania i dzialan ekonomicznych, a takze tworze-

Rycina2

nia systemdw i norm zblizonych do obowiazujacych w kra-
jach Unii Europejskie;j.

Problemem o pierwszorzgdnym znaczeniu jest przygoto-
wanie rolnikow oraz catej obstugi rolnictwa i gospodarki
zywnoS$ciowej do sprostania warunkom konkurencji w sfe-
rze produkcji i ekonomiki. Spelienie tego warunku zale-
zy nie tylko od szybkiej poprawy poziomu wyksztalcenia
ale przede wszystkim od wprowadzania sprawnie zorgani-
zowanego systemu informacji naukowej, technicznej, mar-
ketingowej, ckonomicznej 1 prawnej. Bez doglebnej wie-
dzy w zakresic nowoczesnych zasad gospodarowania, funk-
cjonowania praw rynkowych oraz celow polityki rolnej i
gospodarczej nie bedzie mozliwe bezkonfliktowe przejscie

Instytucje i organizacje nowoczesnego systemu doradztwa ($wiadczace ustugi doradcze)

DORADZTWO
I SZKOLENIE KADR
ROLNICZYCH
(szkoly wyzsze i Srednie
szkoly rolnicze)

Doradztwo prowadzone
przez Zwigzki Zawodowe
Rolnikow, Samorzady
Gospodarcze i Terytorialne
(bezptatne lub
czes$ciowo odptatne)

DORADZTWO PUBLICZNE
(PANSTWOWE)

ODR, jednostki i zaktady
budzetowe Wojewody, MRiGZ

Doradztwo prywatne
(komercyjne)

Doradztwo prowadzone

przez Instytuty branzowe
w rolnictwie 1 przetworstwie
rolno-spozywczym (bezplatne
i cze$ciowo odptatne)

Doradztwo specjalistyczne
branzowe, surowcowe

i promocyjne (bezplatne
w ramach kontraktacji),
firmy i1 zwiazki
producentow

Zrédio:  Przygotowanie programu prz_ebudo_wy systemu intelektualnego wspierania rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. Cz. II. Propozycje
funkcjonowania nauki, szkolnictwa i doradztwa rolniczego w Polsce. Praca zbiorowa pod kierunkiem Kani J., FAPA/ASAP,

Warszawa 1994.

o> 11




od obecnego do zamierzonego stanu w ramach realizowa-
nej reformy gospodarcze;j.

Zmiany w postawach ludzi, tempo przemian w sposo-

bach myslenia i reagowanie w sferze produkcyjnej jest za-
lezne od szybkosci przeptywu informacji,

- uspolecznieniem procesdw sterowania (reprezentanci
ludnoéci rolniczej maja wplyw na programowanie dzia-
talnosci),

- fundusze pochodza ze $rodkéw panstwowych.

pomocy w ich wlasciwym zrozumieniu i in- Tabelal.
terpretowaniu oraz podejmowaniu optymal-

IIYC}'I decyzji. Taka pomoc powinna $wiad- Liczba Procent Procent
czy¢ shuzba doradcza. Status prawny organizacji | organizacji d‘:)‘:’;s(;):zeelgo

Doradztwo rolnicze, podobnic jak i inne
instytucje i organizacje ze sfery ustug znaj- | 1. Organizacje paistwowe 127 87,0 97,0
duje si¢ w fazie przeksztatcania struktur |W tym podporzadkowane:

. . ; . - ministerstwom rolnictwa 121 82,9 90,0
organizacyjnych i dostosowywania form . .

: ) LA . ) - uniwersytetom publicznym 2 1,4 6,0
dz@ama do zmlema.mcyc.h si¢ potrzeb poli- | _ polpafistwowym organizacjom 4 2.7 1.0
tyki rolnej 1 ekonomicznej.

Procesy zachodzace w gospodarce, niosa- | 2 Organizacje pozarzadowe 9 6,2 0,5
ce istotne zagrozenie dla rolnictwa i egzy- Z' ;);geamzaqe Prygatme ; g’g 25
stencji wielu gospodarstw zmuszajq do szyb- : .
kich przemian w sferze doradztwa. Razem: 146 100 100,0

W ozywianiu przedsiebiorczosci na wsi juz
aktualnie istotng rol¢ odgrywa pafstwowe doradztwo rol-
nicze (ODR).

Mozna smialo powiedzie¢, ze w perspektywie kilkuna-
stu lat powstana dalsze korzystne warunki sprzyjajgce roz-
wojowi roznych organizacji zajmujacych si¢ doradz-
twem (rycina 2).

Zanim to jednak nastapi organizacja, ktéra moze spro-
sta¢ oczekiwaniom rolnikow i wesprzeé dziatania admini-
stracji réznego szczebla w procesie przeksztatcen polskie-
go rolnictwa moze by¢ doradztwo panstwowe, finansowa-
ne z budzetu.

3. Uzasadnienie funkcjonowania
Panstwowej Sluzby Doradztwa
Rolniczego w Polsce

Doswiadczenia migdzynarodowe wskazuja, ze odpowie-
dzialno$¢ za doradztwo rolnicze w aktualnej fazie rozwoju
rolnictwa winna pozosta¢ w kompetencji organizacji pafi-
stwowych.

Wiodace micjsce w systemach doradztwa rolniczego w
wielu krajach zajmuja panstwowe organizacje rolnicze.
Wystepuja one w zdecydowanej wigkszosci panstw na
Swiecie.

Panstwowe doradztwo wg FAO charakteryzuje si¢ naste-
pujacymi cechami:

- powszechnoscia ustug (réwnym dostepem wszystkich
rolnikow do ustug doradczych),

- niekomercyjnym charakterem dzialania (wystgpujc tu
nastawienie na zaspokojenie potrzeb doradczych ludno-
$ci rolniczej, a nie na osiaganic zyskow),

- jakoscia dziatania,
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Panstwowe organizacje doradztwa rolniczego czesto re-
alizuja zadania wynikajace z polityki panstwa w sferze rol-
nictwa i wsi, a wigc stanowia jeden z instrumentéw inter-
wencjonizmu panstwowego w rolnictwie.

B.E. Swanson i wspotautorzy dokonali na zlecenic FAO
przegladu systemdéw doradztwa rolniczego na $wiccie. Ba-
daniami objeto 175 organizacji w 89 panstwach.

Formalny status organizacji doradczych w panstwach ba-
danych przez FAO przedstawia tabela 1.

Z tabeli wynika, ze 87% ogotu organizacji doradczych na
swiecie bylo podporzadkowanych instytucjom panstwo-
wym w tym 82,9% — ministerstwom rolnictwa lub innym
organizacjom rzadowym.

Natomiast 6,2% organizacji doradczych bylto podporzad-
kowanych organizacjom pozarzadowym (izby rolnicze, sto-
warzyszenie rolnicze, spétdzielczos¢ rolnicza). Organiza-
cje prywatne stanowia 4,8% organizacji doradczych. We-
dtug FAO wigkszos¢ prywatnych organizacji doradczych
pomaga organizowac eksport ptodéw rolnych w krajach
rozwijajacych sig.

Analiza wykonana przez FAO wydaje si¢ znaczacym ar-
gumentem na pozostawienie i dalsze rozwijanie panstwo-
wego uspolecznionego systemu doradztwa oraz wyposaze-
nie go w regulacj¢ prawna.

4. Uzasadnienie konieczno$ci regulacji
prawnej doradztwa rolniczego

Brak uregulowania prawnego statusu panstwowego do-
radztwa rolniczego utrwala niepewnos¢ w zakresie:

- majatku osrodkéw doradztwa rolniczego;
- istnienia ODR i ich miejsca w procesie doradczym;



petnego uspotecznienia;
kadry doradcéw ODR;
sposobu finansowania ODR;

plaszczyzny wspdlpracy z innymi instytucjami dziata-
jacymi w gospodarce rolngj;

- uzaleznienia funkcjonowania ODR od aktualnych tren-
dow politycznych (budowa optymalnej strategii dziata-
nia).

Konsckwencje braku regulacji prawnej widoczne sa w sfe-
rze organizacyjnej doradztwa i — duzo bardziej istotnej —
jego finansowania®,

Osrodki Doradztwa Rolniczego, jako jednostki budzeto-
we, utrzymuja sie ze $rodkow przekazywanych im kazdo-
rocznie przez wojewodow, ktorzy z kolei przeznaczaja na
ten cel cze$é przekazywanych im ustawa budzetowa Srod-
kéw na rolnictwo.

Brak przepiséw prawnych, jasno okreslajacych zasady
rozdziatu $rodkow finansowych powoduje m. in. nierow-
no$¢ szans poszczegdlnych ODR.

W dodatku ODR jako jednostki budzetowe sa zobligo-
wane do odprowadzania w calosci swoich zyskéw (np. w
dziatalnosci tzw. gospodarstw pomocniczych) do budzetu
panstwa.

Regulacja prawna panstwowego doradztwa rolniczego
powinna okresli¢ w szczegolnosci:

- zadania panstwowej stuzby doradczej;

- model zarzadzania panstwowym doradztwem rolniczym

i jego uspolecznienie;

- finansowanie pafistwowego doradztwa rolniczego;

- status prawny ODR oraz status panstwowego doradcy
rolniczego.

4.1. Okreslenie zadan panstwowej stuzby
doradztwa rolniczego

Ustawa o panstwowym doradztwie rolniczym powinna
okreslaé precyzyjnie cel i zadania panstwowej stuzby do-
radczej w rolnictwie, co pozwolitoby podmiotom dziataja-
cym na rzecz rolnictwa, samorzadom lokalnym i samym
rolnikom korzysta¢ z ustug doradczych w pelnym wymia-
rze.

Jednostki wspotuczestniczace w funkcjonowaniu rolnic-
twa i jego otoczeniu, nicjednokrotnie stawiajace znak row-
nosci pomig¢dzy doradztwem komercyjnym, prywatnym
itp., a profesjonalnym doradztwem panstwowym, winny
odnalez¢ w ustawic okreslenie celow i funkcj¢ doradztwa
panstwowego.

4.2. Model zarzadzania doradztwem
rolniczym i jego uspolecznienie

Regulacje ustawowa winna okre§la¢ model zarzadzania
panstwowym doradztwem rolniczym, dzielac kompetencje
pomiedzy ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
oraz wojewodow z uwzglednieniem funkcji Spolecznych
Rad Doradztwa Rolniczego.

Regulacja ustawowa winna takze zapewnia¢ w szerszym
zakresie uspotecznicnic doradztwa poprzez udziat ludno-
$ci rolniczej w Spotecznych Radach Doradztwa Rolnicze-
go na szczeblu krajowym i wojewoddzkim, a przede wszy-
stkim okre$li¢ ich kompetencje.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze wspodlna odpo-
wiedzialno$¢ administracji rzadowej i reprezentacii rolni-
kéw za system panstwowego doradztwa jest rozwigzanicm
skutecznym.

Administracja rzadowa (MRiGZ i wojewodowic) zapew-
niaja fundusze, baz¢ materialng oraz powiazanic z nauka i
o$wiata rolnicza, a Spoleczne Rady Doradztwa Rolnicze-
go gwarantuja zgodno$¢ dziatania ODR z potrzebami lud-
nosci rolnicze;j.

Ustawa — jak si¢ wydaje — winna dawa¢ mozliwos¢ rea-
lizowania przez Panstwo programéw skladajacych si¢ na
polityke rolna Panstwa z wykorzystaniem struktur stuzby
doradczej, co jest szczegolnie istotne w okresie przystoso-
wania polskiego rolnictwa do realizacji wspoélnotowej po-
lityki rolnej Unii Europejskie;j.

Organem zalozycielskim ODR winni pozosta¢ wojewo-
dowic.

Argumentem za funkcjonowaniem osrodkow doradztwa
rolniczego w strukturach wojewodzkich jest fakt, ze rolnic-
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two jako clement gospodarki narodowe;j niec moze byé trak-
towane w oderwaniu od pozostalych galezi gospodarki
funkcjonujacych w regionie i zarzadzanych przez wojewo-
dg.

W opracowywaniu i wprowadzaniu programu wielofunk-
cyjnosci obszarow wiejskich — gdzie nast¢puje konfronta-
cja réznych gatezi gospodarki regionu — taka struktura jest
niezbedna.

4.3. Finansowanie panstwowego doradztwa
rolniczego

Ustawa winna takze okre$la¢ podstawowe zasady finan-
sowania panstwowego doradztwa rolniczego.

Finansowanie doradztwa rolniczego z budzetu panstwa
jest najbardziej efektywna forma subwencjonowania rol-
nictwa, bowiem pafstwo przeznaczajac w skali kraju na ten
cel jedynic warto$¢ 18 kg zyta z 1 ha uzytkow rolnych (wy-
liczenia z pazdziernika 1994 r.) uzyskuje niewspotmierne
korzysci wynikajgce z poprawnego, ekonomicznego sposo-
bu gospodarowania oraz umigj¢tnosci prawidtowego ko-
rzystania z wolnego rynku przez rolnikow.

Ustawowe urcgulowanic podstaw prawnych doradztwa
rolniczego w Polsce stworzytoby warunki do dltugofalowe-
go rozwoju doradztwa przy zminimalizowaniu naktadow
na prace reorganizacyjno—twdrcze w momencie wejscia od-
powiedniej ustawy w Zzycie.

Mozna domniemywac iz stworzenie odpowiednich me-
chanizmow finansowych i dochodowej struktury organiza-
cyjnej pozwolitoby na pozyskiwanie coraz to nowych $rod-
kéw na utrzymanie, a takze na optacenie doradcéw i ich do-
skonalenie zawodowe.

Pragniemy ponownie podkreslié, ze w okresie przejscio-
wym procesu integracji naszego rolnictwa z rolnictwem
krajéw Unii Buropejskicj najodpowiedniejsza jest forma fi-
nansowania doradztwa z budzetu panstwowego.

Docelowo nalezatoby jednakze zaprogramowaé, ze $rod-
ki budzetowe beda wprawdzie podstawa zabezpieczajaca
funkcjonowanie doradztwa, ale jego rozw6j w duzym stop-
niu uzalezniony bedzie od srodkéw wiasnych pozyskiwa-
nych na ten cel.

4.4. Okreslenie statusu prawnego oSrodkéw
doradztwa rolniczego oraz statusu
panstwowego doradcy rolniczego

Nadanie statusu prawnego (osobowosci prawnej) osrod-
kom doradztwa rolniczego usankcjonuje na trwale istnie-
nie panstwowego doradztwa rolniczego dajac tym samym
wyraz rangi co do roli jaka ma odegra¢ ono w procesie
przeksztatcen polskiego rolnictwa. Wiele krajow §wiata w
ten sposob intensyfikowato rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Takie rozwiazanie jest konieczne poprzez nada-
nie ODR osobowosci prawnej. Jak powszechnie wiadomo
niewyjasnione sytuacje prawne nieruchomosci bedacych w
dyspozycji ré6znych podmiotéw — niejednokrotnie uniemoz-
liwiaty zawarcie korzystnych kontraktow. Proponowana w
tym zakresie regulacja ma za zadanie wyeliminowanie mig-
dzy innymi takich sytuacji.

Istotnym elementem regulacji prawnych, stanowigcych
podstawg w doradztwie rolniczym powinna by¢ specjaliza-
cja doradcy rolniczego.

U podstaw takiej regulacji jest przekonanie o konieczno-
$ci zapewnienia doradcom rolniczym mozliwosci udoku-
mentowania ich kwalifikacji oraz powiazanie faktu ich
podnoszenia z wysokoscia zarobkow, jak rowniez zawia-
zanego z nimi stosunku pracy. Cata konstrukcja specjali-
zacji winna mie¢ za zadanie dopingowanie merytorycznych
pracownikow shuzby doradztwa rolniczego do ustawiczne-
go podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych.

Okreslony status pracownika doradztwa, poszerzony o
przepisy o stazystach i asystentach doradcow, zapewnitby
wysoki poziom merytoryczny kadry doradczej oraz stano-
witby system zach¢t do wstgpowania do zawodu przez lu-
dzi miodych.

Odrebny problem to okreslenie zadan Centrum Doradz-
twa Rolniczego. Naszym zdaniem do podstawowych zadan
centrum powinno nalezec:

- opracowanie programow edukacyjnych w zakresie me-
todologii doradztwa;

- prowadzenie specjalizacji doradcow;

- opracowywanie programéw, koordynacja i prowadzenie
szkolefi dla kadry ODR;



- wspdtpraca ze szkotami wyzszymi i instytucjami nau-
kowo-badawczymi oraz upowszechnianie wynikow ba-
dafi przydatnych w praktyce doradztwa;

- gromadzenie i upowszechnianie informacji o innowa-
cjach adresowanych do rolnictwa i gospodarki Zzywno-
sciowej;

- organizowanie dzialalnosci wydawniczej dla potrzeb
doradztwa rolniczego.

Umocowanie prawne Centrum — jako jednostki zajmuja-
cej znaczaca pozycj¢ na szczeblu krajowym doradztwa, po-
dnicsie jego prestiz i jako$¢ merytoryczna jego prac.

5. Skutki finansowe ustawy
o panstwowym doradztwie rolniczym

Ustawowe uregulowanie organizacji i funkcjonowania
doradztwa panstwowego nie pociagnie za soba wzrostu za-
trudnienia w doradztwie, a tylko jego usankcjonowanie,
wzrost autorytetu, zmiany w kierunku jakosciowym, wy-
7524 specjalizacj¢ i pewnos$¢ wykonywanego zawodu. Po-
nadto w zdecydowanej wigkszosci wojewodztw ustawa
usankcjonuje dotychczasowa strukture organizacyjna, stad
tez koszty zwiazane ze zmianami organizacyjnymi bylyby
znikome.

Uregulowanie prawne statusu panstwowego doradztwa
rolniczego moze przynies¢ w krotkiej perspektywie spore
korzyéci. Wynikaé one moga z poprawy $wiadczonych
ustug doradczych oraz wigkszego uspotecznienia doradz-
twa co niewatpliwie przyczyni si¢ do trafniejszego rozpo-
znawania problemow rolnikow i spolecznoéci wiejskiej,
stworzy warunki trwatych zwiazkéw celowych.

Zatacznik 1

TEMATY WIODACE w ODR
W LATACH 1992-1994

- Zarzadzanie gospodarstwem rolnym

- Technologie produkcji rolniczej i ogrodniczej

- Poradnictwo prawne i socjalno-bytowe

- Ekologia, produkcja zdrowej Zywnosci, ekologiczne
urzadzanie wsi, integrowane produkcje, gospodarstwa
i gminy ekologiczne

- Marketing

- Informacja rynkowa, analiza rynku.
Informacja ogdlna na temat rolnictwa - gietdy

- Alternatywne zrodta dochodu. Rozwdj przedsiebiorczo-
sci

- Poprawa efektywnosci produkcji

- Rodzina rolnicza, wiejskie gospodarstwo domowe

- Podnoszenie kwalifikacji kadry doradczej. Szkolenia

- Kreowanie przywodztwa jako przyktadu wykorzystania
szans i silnych stron srodowiska

Zalgcznik 2

ANALIZA STANU [ WARUNKOW ROZWOJU
SYSTEMU DORADZTWA ROLNICZEGO
W POLSCE (ANALIZA SWOT)?

W ramach realizacji projektu FAPA pt. , Koordynacja roz-
woju doradztwa rolniczego” w 1994 r. przeprowadzono
analize stanu i warunkow rozwoju doradztwa rolniczego.
Ponizej przedstawiamy jej wyniki przy wykorzystaniu me-
tody SWOT (mocne i stabe strony oraz mozliwosci i zagro-
zenia).

Mocne strony

- Wysokie kwalifikacje kadry zarzadzajacej osrodkami
doradztwa rolniczego,

- Uspotecznienie doradztwa — dobra wspotpraca dyrck-
cji ODR z radami spolecznymi reprezentujacymi inte-
resy klientow doradztwa,

- Dobre i wlasciwie przygotowywane programy doradz-
twa rolniczego — ustalanie priorytetow przez rady spo-
leczne, pracownikow ODR i administracj¢ pafistwowa,

- Dobrze wyposazona i nowoczesna baza szkoleniowa,

- rosnaca liczba lideréw doradztwa — dobrze przeszkolo-
nych w kraju i za granica, chtfonna na nowoczesna wie-
dze i innowacje rolnicze,

- Postep w poziomie wydawnictw fachowych wykonywa-

nych na bazie wlasnej i nowoczesnej poligrafii,

Prowadzenie doradztwa w warunkach gospodarki ryn-

kowej,

- Umiejetno$¢ kreowania postaw aktywnych,
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- Umicj¢tnosé kreowania i rozwijania przedsigbiorczosci.

Zagrozenia, bariery

- Brak ustawy parlamentarnej o systemie doradztwa rol-
niczego,

- Utrzymanie stanu niepewnosci co do przysztosci ODR,

- Niedostateczny nacisk w uczelniach rolniczych i pla-
cowkach naukowo-badawczych (mata aktywnos¢) na
zagadnienia przekazu wiedzy i wynikéw badan do prak-
tyki,

- Brak wyraznego wyzwania pod adresem nauki i stuzb
doradczych ze strony praktyki gospodarczej.

Mozliwosci, szanse

- Zabezpieczenie przez ODR potaczenia problemdw rol-
nikow z zadaniami badawczymi instytutéw badawczych
i uczelni rolniczych,

- Lepsza organizacja i kordynacja badan stosowanych,
ktdrych wyniki moga by¢ bezposrednio wykorzystane w
praktyce,

- Zdecydowanie wigksze niz dotychczas wykorzystanie
pracownikéw naukowych uczelni wyzszych i instytutow
branzowych w dziatalno$ci doradczej i umozliwienie im
wykorzystania zadan zleconych, finansowanych przez
MRiGZ z obszaru doradztwa,

- Dost¢p do nowoczesnej wiedzy w zakresic technologii
wytwarzania, marketingu produktéw rolniczych i spo-
zywczych, przedsigbiorczo$ci, informacji rynkowej, itp.
przy wykorzystaniu krajowego potencjatu intelektual-
nego uczelni wyzszych i instytutow badawczych oraz
pomocy zagranicznej (programy i fundacje krajow UE
i USA),

- Rozwoj regionalnych modeli doradztwa rolniczego i
przeptywu informacji w rolnictwie,

- Rozwdj regionalnych programéw rozwoju gospodar-
czego przy aktywizacji spolecznos$ci lokalnych, samo-
rzadow terytorialnych i micszkancow wsi,

- Personifikacja wspolpracy w zakresic doradztwa na
rzecz producentow i przetworcodw pomi¢dzy pracowni-
kami nauki, doradztwa, oswiaty, samorzadow i admi-
nistracji,

- Usprawnienie biezacego przeptywu informacji z nauki
do praktyki gospodarczej i odwrotnie,

- Rozszerzenie wspoélpracy ODR z szkolami rolniczymi
celem zwigkszenia efektywnos$ci poziomu nauczania,
szkolenia rolnikow i przeptywu informacji.

Slabe strony

- Niedostateczne wyksztatcenie i przygotowanie ekono-
miczne doradcow,

- Stabe przygotowanie mtodej kadry doradczej w zakre-
sie metodyki doradztwa,

- Niedostateczny stopien wspotpracy doradztwa z nauka,
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- Ograniczone $rodki finansowe na realizacje zadan do-
radczych: dziatalnosci statutowej i zadan zleconych,

- Niskic pensje pracownikéw doradztwa powodujace se-

lekcj¢ negatywna kadry ODR,

Brak dobrych programéw podnoszenia kwalifikacji za-

wodowych pracownikoéw doradztwa, zwlaszcza w za-
kresie metodyki doradztwa,

- Niesprawny system przeptywu informacji z nauki do
praktyki i odwrotnie,

- Ubogi system komunikowania si¢ z rolnikami — telefo-
ny, srodki transportu,

- Staby warsztat wigkszos$ci doradcéw w zakresie form,
metod i Srodkow doradztwa oraz wiedzy w zakresie go-
spodarki rynkowej,

- Niedostateczne oprogramowanie rozwijanego doradz-
twa komputerowego w ODR,

- Brak systemu okre$lajacego wymogi dla przysztych do-
radcow — specjalistéw ODR,

- Brak spojnego systemu powiazan mi¢dzy nauka, o$wia-
ta, doradztwem i praktyka gospodarcza,

- Nieuregulowana sytuacja prawna ODR i doradcow.

Zalacznik 3
PROJEKT

USTAWA *
O PANSTWOWYM DORADZTWIE ROLNICZYM

W celu zapewnienia pomocy rolnikom i ich rodzinom w
podejmowaniu decyzji zmierzajacych do zwickszenia docho-
doéw i poprawy efektywnosci produkcji, a takze dla polep-
szenia warunkow zycia ludnos$ci wiejskiej stanowi sie co
nast¢puje:

Rozdzial 1
Przepisy ogélne

Art. 1,

1. Ustawa okresla zasady tworzenia, organizacji i dziala-
nia doradztwa rolniczego finansowanego z budzetu panstwa.

2. Doradztwo rolnicze wykonywane przez szkoly wyzsze
oraz instytuty naukowe i jednostki badawczo-rozwojowe, a
takze przez inne osoby prawne i fizyczne regulowane jest
odrebnymi przepisami.

Art. 2.
1. Podstawowe zadania doradztwa rolniczego to w szcze-
golnosci:
1) pomoc w rozwiazywaniu probleméw rolnikéw i ich
rodzin,
2) podnoszenie kwalifikacji zawodowych rolnikéw i mio-
dziezy wiejskiej,



3) upowszechnianie postepu w rolnictwie,
4) podejmowanie dzialan w kierunku wielofunkcyjnego
TOZWOju WSi.

2. Zadania, wymienione w ust, 1, realizowane sq poprzez
doradztwo:
1) technologiczne,
2) ekonomiczno-organizacyjne,
3) rynkowe i marketingowe,
4) socjalno-bytowe,
5) prawne,
6) z zakresu wigjskiego gospodarstwa domowego,
7) z zakresu ekologii i ochrony §rodowiska na obszarach
wiejskich,
8) z zakresu organizacji i bezpieczeinstwa pracy w rolnic-
twie oraz poprzez:
9) wspolpracg ze szkolami wyzszymi i instytucjami o cha-
rakterze naukowo-badawczym,
10) prowadzenie dzialalnosci szkoleniowgj.

Rozdzial 2
Struktura panstwowego doradztwa rolniczego

Art. 3.

Strukture doradztwa na szczeblu krajowym tworza:
1) Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej,
2) Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego,

3) Krajowa Spoteczna Rada Doradztwa Rolniczego.

Art. 4.

1. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej stwa-
rza warunki prawne i ekonomiczne dla prawidiowego i sku-
tecznego funkcjonowania doradztwa rolniczego. Nadto Mi-
nister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

1) okresla kierunki rozwoju panstwowego doradztwa rol-
niczego,

2) ustala krajowe programy w zakresie panstwowego do-
radztwa rolniczego, z jednoczesnym zapewnieniem
srodkow finansowych przeznaczonych na ich realiza-
ae,

3) zapewnia odpowiednie warunki i koordynuje wspdl-
prace panstwowego doradztwa rolniczego ze szkolami
wyZszymi oraz instytucjami naukowo-badawczymi
krajowymi i zagranicznymi,

4) organizuje i doskonali system informacji w rolnictwic,

5) prowadzi Krajowa List¢ Doradcow Rolniczych II Stop-
nia,

6) okresla kryteria, jakim powinni odpowiadac kandyda-
ci na stanowisko dyrektora Osrodka Doradztwa Rol-
niczego oraz warunki konkursu na to stanowisko.

2. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej tworzy,
w strukturze swojego urzedu wydzielong organizacyjnie jed-
nostke do realizacji zadan okreslonych w ust. 1 oraz wyni-
kajacych z koordynacji prac z zakresu doradztwa rolnicze-
go, zwang dalej ,,Jednostka”.

3. Zadaniem Jednostki jest wspolpraca z Krajowym Cen-
trum Doradztwa Rolnicz¢go, wojewodami i dyrektorami
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w zakresie:

1) koordynowania realizacji zadan doradztwa,

2) organizowania i koordynowania wspolpracy z zagra-
nica w sferze doradztwa rolniczego,

3) organizowania przeplywu informacji w rolnictwie,

4) obstugi prac Krajowej Spotecznej Rady Doradztwa
Rolniczego,

5) gospodarowania funduszami bedacymi w dyspozycji
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na
cele zwiazane z dzialalnoscia panstwowego doradztwa
rolniczego.

Art. S.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, w drodze
rozporzadzenia, tworzy Krajowe Centrum Doradztwa Rol-
niczego, ustala jego statut, i zasady finansowania.

Art. 6.

Do podstawowych zadan Krajowego Centrum Doradztwa
Rolniczego, zwanego dalej réwniez ,,Centrum”, nalezy w
szczegblnosci:

1) opracowywanie programoéw edukacyjnych dla potrzeb
doradztwa rolniczego, zwlaszcza w zakresie metodo-
logii doradztwa,

2) prowadzenie specjalizacji doradcow rolniczych, a w
tym:

a) opracowanie i aktualizacja programow specjaliza-
cji,

b) organizowanie szkolen i praktyk zawodowych,

¢) przeprowadzanie egzaminéw na I i II stopien spe-
cjalizacji,

3) opracowywanie programow, koordynacja i prowadze-
ni¢ szkolen dla;

a) doradcow rolniczych,

b) dyrektoréw Osrodkéw Doradztwa Rolniczego i ich
zastgpcow,

¢) czlonkéw Spolecznych Rad Doradztwa Rolniczego
wszystkich szczebli,

4) wspolpraca ze szkolami wyZszymi, instytucjami nau-
kowo-badawczymi oraz upowszechnianie wynikow
badan przydatnych w praktyce doradztwa rolniczego,

5) organizowanie dzialalnosci wydawniczej dla potrzeb
doradztwa rolniczego.

Art.7,

1. Krajowa Spoteczna Rada Doradztwa Rolniczego, zwa-
na dalej , Krajowa Rada” jest organem opiniodawczo-dorad-
czym Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Do
Krajowej Rady Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej powoluje przewodniczacych Wojewddzkich Spolecz-
nych Rad Doradztwa Rolniczego, zwanych dalej ,,Woje-
wodzkimi Radami”.

2. Do zadan Krajowej Rady nalezy w szczego6lnosci:

1) opiniowanie kierunkéw rozwoju panstwowego doradz-

twa rolniczego,

2) wskazywanie priorytetow dziatalnosci doradczej o za-

siggu krajowym i makroregionalnym,

3) ocena funkcjonowania panstwowego doradztwa rolni-

€7ego.

3. Krajowa Rada dziala na podstawie ustawy oraz statutu,
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ktory zatwierdza Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej.

4. Kadencja Krajowej Rady trwa 4 lata.

5. Krajowa Rada finansowana jest ze §rodkow przckazy-
wanych na ten cel przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe;j.

Art. 8.
Na szczeblu wojewodzkim strukturg doradztwa tworza:
1) wojewoda,

2) Osrodek Doradztwa Rolniczego,

3) Wojewddzka Spoteczna Rada Doradztwa Rolniczego.

Art. 9.

1. Wojewoda jest organem zalozycielskim Osrodka Do-
radztwa Rolniczego, zwanego dalej réwniez , Osrodkiem
Doradztwa”.

2. Wojewoda nadaje Osrodkowi Doradztwa statut, po za-
siegnig¢ciu opinii Wojewddzkiej Rady.

3. Wojewoda wyposaza Osrodek Doradztwa w niezbedny
dla jego prawidlowego funkcjonowania majatek, przy czym
grunty oddawane sa Osrodkowi Doradztwa w uzytkowanie
wieczyste, za$ budynki, lokale i inne urzadzenia oraz rucho-
mosci przechodza, z mocy prawa, na wlasnos¢ Osrodka Do-
radztwa.

Art. 10.
Osrodek Doradztwa Rolniczego posiada osobowos¢ pra-
wna.

Art. 11,
Osrodek Doradztwa realizuje zadania okreslone w art. 2.

Art, 12.

1. Osérodkiem Doradztwa kieruje dyrektor wyloniony spo-
$réd kandydatéw w drodze konkursu i powolany przez wo-
jewode, po zasiggnigciu opinii Wojewodzkiej Rady.

2. Wojewoda moze odwola¢ dyrektora Osrodka Doradz-
twa w porozumicniu z Wojewodzka Rada po uprzednim za-
siggnieciu opinii Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej.

Art. 13.

1. Dyrektor Osrodka Doradztwa, w zaleznoséci od migjsco-
wych potrzeb, moze utworzy¢ wydzielone organizacyjnie
Rejonowe Zespoly Doradcze, dzialajace na terenie jednej lub
kilku gmin,

2. Przy Rejonowych Zespotach Doradczych moga by¢ po-
wolywane Rejonowe Spoleczne Rady Doradztwa Rolnicze-
go. Zasady powolywania tych Rad okresli wojewoda w po-
rozumieniu z dyrektorem O$rodka Doradztwa.

Art, 14,

1. Osrodki Doradztwa moga prowadzw dzialalno$¢ gospo-
darcza.

2. W ramach zadan statutowych Osrodki Doradztwa moga
zleca¢ innym podmiotom wykonywanie okreslonych prac,
jednakze nie moga zleca¢ stalego wykonywania przez te
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podmioty swoich zadan statutowych.

Art. 15.

1. Wojewodzka Rada jest organem opiniodawczo-dorad-
czym wojewody, liczy nie wigcej niz 25 czlonkdéw, przy czym
3/4 sktadu Wojewodzkicj Rady wybiera Wojewodzki Sejmik
Samorzadowy sposrod rolnikéw wskazanych przez Rady
Gmin, a 1/4 skladu stanowiga osoby wskazane przez wojewo-
de.

Wszystkich cztonkéw Wojewodzkiej Rady powotuje wo-
jewoda.

2. Wojewddzka Rada dziala na podstawie uchwalonego
przez siebie statutu, ktory zatwierdza wojewoda.

3. Do kompetencji Wojewodzkiej Rady nalezy w szczegol-
nosci:

1) wspoétpraca z dyrektorem Os$rodka Doradztwa przy
tworzeniu programow doradczych oraz ustalaniu ich
hierarchii.

2) dokonywanie corocznej oceny pracy Osrodka Doradz-
twa, a w tym opiniowanie budzetu Osrodka Doradztwa
i sprawozdania z wykonania budzetu,

3) opiniowanie kandydatow na dyrektora Osrodka Do-
radztwa,

4. Wojewddzka Rada jest finansowana ze $rodkow prze-
znaczanych na ten cel przez wojewodg.

Art. 16,

1. Osrodki Doradztwa podlegaja wpisowi do Centralnego
Rejestru Osrodkow Doradztwa Rolniczego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy.

2. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j, okresli, w drodze
rozporzadzenia, zasady prowadzenia Centralnego Rejestru
Osrodkow Doradztwa Rolniczego oraz szczegélowe zasady
dokonywania wpiséw w tym rejestrze.

Rozdzial 3
Finansowanie panstwowego doradztwa rolniczego

Art. 17,

1. Z budzetu finansowane sa:

1) Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego,
2) Osrodki Doradztwa Rolniczego.

2. Z budzetu finansowane sa roéwniez zadania specjalne
przewidziane do realizacji w ramach panstwowego doradz-
twa rolniczego przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
noSciowej.

3. Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego finansowane
jest ze srodkdw budzetowych przeznaczanych na ten cel w
ustawie budzetowej, przekazywanych Ministrowi Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej.

4. Osrodki Doradztwa Rolniczego finansowane sq ze $rod-
kow przeznaczanych na ten cel w ustawie budzetowej, prze-
kazywanych wojewodom.

5. Kryteria i zasady podzialu $rodkéw na pokrycie kosztéw
utrzymania oraz dzialalnosci statutowej, a takze szczegblo-
we zasady gospodarki finansowej jednostek, o ktérych mowa



w ust. 3 i 4 okresli, w drodze zarzadzenia, Minister Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowe;.

6. Srodki, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, przeznaczone sa
na pokrycie kosztéw utrzymania oraz nieodptatnie $wiad-
czonych ustug, wykonywanych w ramach dzialalnosci sta-
tutowe;j.

7. Wielkos¢ $rodkéw przeznaczanych na cele, o ktérych
mowa w ust. 6 ustalana bedzie kazdorazowo na podstawie
planéw finansowych tych jednostek.

Art, 18.

1. Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego i Osrodki
Doradztwa Rolniczego moga uzyskiwa¢ dodatkowe $rodki
finansowe z wykonywania, w ramach dzialalnosci statuto-
wej, zadan zlecanych przez:

1) organy administracji panstwowej i samorzadowej

wszystkich szczebli,

2) osoby prawne i fizyczne.

2. Dodatkowe $rodki finansowe dla jednostek, wymienio-
nych w ust. 1, mogg réwniez pochodzi¢ z przekazywanych
im bezposrednio:

1) zapisow,
2) darowizn,
3) subweng;ji i dotacji.

Art. 19.

1. Ustugi inne niz okre§lone w art. 17 ust. 6 moga by¢
$wiadczone odptatnie w ramach prowadzonej przez Centrum
i Osrodki Doradztwa dzialalnodci gospodarczej.

2. Wykazy oraz stosowne cenniki ustug $wiadczonych
odplatnie przez:

1) Os$rodki Doradztwa - ustalaja dyrektorzy tych Osrod-
kow, po zasiggnigciu opinii Wojewoddzkich Rad, a za-
twierdza je wojewoda.

2) Centrum - ustala dyrektor Centrum, a zatwierdza Mi-
nister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Art. 20.

Wszelkie pozyskane przez Krajowe Centrum Doradztwa
Rolniczego i Osrodki Doradztwa Rolniczego $rodki finan-
sowe oraz osiagni¢te dochody pozostaja w dyspozycji dyrek-
toréw tych jednostek, bez koniecznosci odprowadzania do
budzetu kwot niewykorzystanych w danym roku.

Rozdzial 4
Specjalizacja doradcy rolniczego

Art, 21,

Specjalizacja doradcy rolniczego, zwana dalej rowniez
»specjalizacjq”, jest prowadzona przez Centrum w systemie
dwustopniowym i koriczy si¢ egzaminem skladanym przez
doradcg rolniczego przed Panstwowa Komisja Egzaminacyj-
na, ktora powoluje Minister Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowe;.

Art. 22.
Do specjalizacji doradcy rolniczego moze zosta¢ dopu-
szczona osoba, ktora:

1) ma pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
2) posiada dyplom ukonczenia wyzszej uczelni,
3) pracuje zawodowo w rolnictwie lub w jego otoczeniu.

Art. 23.

1. Program specjalizacji opracowuje Centrum, a zatwier-
dza Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

2. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w dro-
dze rozporzadzenia, okresli szczegotowe zasady organizo-
wania i prowadzenia specjalizacji doradcy rolniczego oraz
regulamin egzaminow na doradcg rolniczego I i II stopnia,
a takze zasady odplatnosci za specjalizacj¢ i egzaminy.

Art. 24,

1. Specjalizacja I stopnia trwa 2 lata.

2. Po zdaniu egzaminu koncowego doradca otrzymuje
dyplom i tytul specjalisty doradztwa rolniczego I stopnia.

Art, 25.

1. Po zatrudnieniu doradcy ze specjalizacja I stopnia na
stanowisko doradcy rolniczego i przepracowaniu przez nie-
go na tym stanowisku co najmniej 2 lat, doradca moze wy-
stapi¢ do Centrum z wnioskiem o dopuszczenie go do spe-
cjalizacji II stopnia.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, doradca zatacza
opini¢ dyrektora Osrodka Doradztwa oraz temat i konspekt
pracy specjalizacyjnej, na ktorej przygotowanie ma 1 rok.

3. Do wniosku doradca moze dotaczy¢ wykaz wlasnych
publikacji oraz dyplomy i zaswiadczenia o ukonczonych
kursach i szkoleniach, a takze o odbytych stazach.

4. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, doradca
moze zosta¢ dopuszczony do egzaminu, ktory sklada przed
Panstwowa Komisja Egzaminacyjna.

Art. 26.

1. Po zdaniu egzaminu, o ktérym mowa, w art. 25 ust. 4,
doradca otrzymuje dyplom i tytut specjalisty doradztwa rol-
niczego II stopnia.

2. Panstwowa Komisja Egzaminacyjna z urzedu przesyla
Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zawiado-
mienie o zdaniu przez doradce egzaminu specjalizacyjnego
IT stopnia. Do zawiadomienia zalacza si¢ wniosek o wpisa-
nie specjalisty doradztwa II stopnia na ,,Krajowa List¢ Spe-
cjalistow Doradztwa Rolniczego II Stopnia”, pod kolejnym
numerem.

3. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej okre-
sli, w drodze zarzadzenia, zasady prowadzenia ,,Krajowej
Listy Specjalistow Doradztwa Rolniczego II Stopnia™.

Rozdzial §
Pracownicy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego

Art. 27.

Pracownikami merytorycznymi O$rodkéw Doradztwa sa:
1) doradcy rolniczy.
2) asystenci doradcow rolniczych,
3) stazysci,
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Art. 28.

1. Na stanowisku stazysty moze by¢ zatrudniona osoba
spetniajaca warunki okreélone w art. 22 pkt 11 3.

2. Stazysta jest zatrudniony przez Dyrektora Os$rodka
Doradztwa na zasadzie umowy o pracg na czas okreslony,
nie dluzszy niz 1 rok.

3. Dyrektor wyznacza opiekuna stazysty spos$rod zatru-
dnionych w podleglym mu O$rodku Doradztwa doradcow
rolniczych.

Art. 29.

Po wygasnigciu umowy o prace z powodu uplywu roczne-
go okresu, dyrektor Osrodka Doradztwa moze zatrudnic sta-
zyste na stanowisku asystenta doradcy rolniczego, na zasa-
dzie umowy o pracg na czas okreslony, nie dluzszy niz 3 lata.
Przepis art. 28 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 30.

Opickun asystenta okresla zakres jego zadan i plan pra-
cy, a takze sporzadza roczna oceng¢ pracy asystenta, ktora
wraz z opinia o asystencie przedklada dyrektorowi Osrodka
Doradztwa.

Art. 31.
1. Doradca rolniczy jest samodzielnym pracownikiem
merytorycznym, zatrudnianym na zasadzie:
1) umowy o pracg - w przypadku doradcow bez specjali-
zacji i z | stopniem specjalizacji,
2) powolania - w przypadku doradcow z 11 stopniem spe-
cjalizacji.
2. Na stanowisku doradcy rolniczego moze by¢ zatrudnio-
na osoba spelniajaca wymogi okre$lone w art. 22.

Art. 32.

Pracownicy O$rodkéw Doradztwa nie moga, w ramach
wykonywania obowiazkdw sluzbowych, promowa¢ produk-
tow i1 towarow, za odr¢bnym wynagrodzeniem wyplacanym
przez producentéw lub dystrybutoréw tych produktéw i to-
warow.

Art. 33.
Pracownicy techniczni i pomocniczy sq zatrudniani przez
dyrektora Osrodka Doradztwa na zasadzie umow o pracg.

Art. 34,

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, w poro-
zumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej, ustali, w
drodze rozporzadzenia, zasady wynagradzania dyrektoréow
Osrodkéw Doradztwa oraz doradcédw rolniczych, w tym po-
siadajacych specjalizacje Ii 1T i innych merytorycznych pra-
cownikdéw panstwowego doradztwa rolniczego.

Rozdzial 6
Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 35,
1. Wojewoda tworzy Osrodki Doradztwa Rolniczego na
bazic majatku i kadry obecnie dziatajacych Osrodkow.
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2. Dyrektor Osrodka Doradztwa Rolniczego dzialajacego
na dotychczasowych zasadach podejmie wszelkie czynnosci
przygotowawcze do reorganizacji doradztwa rolniczego na
obszarze wojewddztwa.

Art. 36.

1. Pracownicy zatrudnieni w dzialajacych na dotychcza-
sowych zasadach Osrodkach Doradztwa Rolniczego, wyko-
nujacy zadania doradcy rolniczego, z mocy ustawy, otrzy-
muja dyplom specjalisty doradztwa rolniczego I stopnia.

2. W szczeg6lnych przypadkach Krajowe Centrum Do-
radztwa Rolniczego moze odmowié przyznania dyplomu i
tytulu specjalisty doradztwa rolniczego I stopnia osobom, o
ktoérych mowa w ust. 1.

3. Tryb i szczegblowe zasady przyznawania dyplomow
specjalisty rolniczego I stopnia pracownikom zatrudnionym
w dziajacych na dotychczasowych zasadach Osrodkach Do-
radztwa Rolniczego okresli, w drodze zarzadzenia Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

Art. 37.
Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia
ogloszenia.

Akademia Rolnicza w Krakowie

Zaktad Doradztwa Rolniczego

! Materiaty Zrodtowe: Przygotowanie podstaw prawnej
regulacji dla funkcjonowania doradztwa rolniczego

w Polsce. Uzasadnienie projektu ustawy o paristwowym
doradzlwie rolniczym. Praca zbiorowa pod kierunkiem
S. Legutko, FAPA/ASAP, Warszawa 1994 r.

’ Pordwnaj zat. 1; Zestawienie pt. , Tematy wiodgce
w ODR w Iatach 1992-1994"

Zrddto: Informacja Departamentu Nauki, Osgwiaty

i Doradztwa MRiGZ, Warszawa 1994 r..

* Por. zat. 2 — ,, Analiza stanu i warunkdw rozwoju
systemu doradztwa volriczego w Polsce (analiza SWOT)”.

4 Zat. 3 - W ramach realizacji programu FAPA
~Koordynacja rozwoju doradztwa rolniczego” w 1994 r.
opracowano projekt ustawy o paristwowym doradztwie
rolniczym. Realizatorem zadania byt zespot w skiadzie:
Stanistaw Legutko, Anna Potok, Ewa Marikowska,
Cecylia Starosciak, Roman Sass, Wojciech Domagalski,
Janusz Stawiriski, Mariusz Lachowski.

8 Zrédlo: Przygotowatiie programu przebudowy systemu
intelektualnego wspieraria rozwoju wsi i rolnictwa

w Polsce. Cz. 1. Charakterystyka i ocena stany organizacji
nanki rolniczej, szkolnictwa rolniczego i doradztwa

w Polsce. Praca zbiorowa pod kierunkiem Kani I,
FAPA/ASAP, Warszawa 1994.
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I. Wstep

Wychodzgc na przeciw wyzwaniom gospodarki rynkowe;j
Akadermia Rolnicza w Krakowie zainicjowala z koricem
1992 roku dyskusj¢ réznych srodowisk spotecznych w re-
jonie Polski potudniowej nad koniecznoscia integracji i
efektywnej wspdlpracy nauki z praktykg rolnicza w celu
rozwigzywania problemdw wsi i rolnictwa Malopolski.
Owocem tej dyskusji byto powotanie w lutym 1993 r. Ma-
topolskiego Stowarzyszenia Doradztwa Rolniczego
(MSDR) z siedzibg w Akademii Rolniczej w Krakowie
(przy Zaktadzie Doradztwa Rolniczego).

Stowarzyszenie posiada osobowos¢ prawna i zrzesza oso-
by fizyczne oraz prawne dzialajace na rzecz rozwoju do-
radztwa i edukacji rolniczej w rejonie poludniowo-wscho-

dniej Polski.

Czionkami zbiorowymi MSDR sg aktualnie: Akademia
Rolnicza w Krakowie, Instytut Zootechniki, 11 o§rodkéw
doradztwa rolniczego, tj.: Bielsko—Biata, Cz¢stochowa,
Mikotéw, Modliszewice, Krakéw, Iwonicz, Nowy Sacz,
Korytniki, Boguchwata, Sandomierz, Tarnéw. Czlonkami
indywidualnymi sy przedstawiciele nauki, o$wiaty, do-
radztwa, administracji rolnej oraz prakeyki rolniczej tzn.
rolnicy i przedsiebiorcy zwigzani ze wsig (112 oséb).

Dziatalnoscia biczacq Stowarzyszenia Kieruje 8—osobo-
wy Zarzad, na czele ktérego stoi Prezes, zas wytyczaniem
oraz uchwalaniem gléwnych kicrunkéw zalozefi progra-
mowych i finansowych zajmuje si¢ Rada (18 0séb) ktéra
kieruje Przewodniczacy. Wspétpraca czdonkéw indywidu-
alnych i zbiorowych opiera si¢ w pelni na zasadach part-
nerskich.

Zakres pracy Stowarzyszenia jest bardzo szeroki — inspi-
ruje ono organizuje i prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna, in-
formacyjna, konsultingowg i wdrozeniowo-upowszech-
nieniowa. Pozostaje ono forum dyskusyjnym dla promo-
cji wynikéw badari naukowych i stanowi swoiste centrum
przekazywania informacji o potrzebach rolniczej prakeyki

gospodarczej pod adresem okre§lonych specjalistéw pra-
cujacych w AR i 1Z bad7 tez kierownikéw réznych jedno-
stek organizacyjnych.

Zgodnie ze statutem do podstawowych celéw Stowarzy-

szenia naleza;:

- umozliwianie aktywnicjszego oddzialywania Akade-
mii Rolniczej w Krakowie, o§rodkéw doradztwa rolni-
czego i branzowych instytutéw naukowo-badawczych
na regionalne rolnictwo, gospodarke zZywnosciows i le-
$nictwo,

- wykorzystanie potencjatu intelektualnego i badawcze-
go uczelni oraz jednostek naukowo—badawczych w re-
alizacji zadan zglaszanych przez praktyke rolnicza,

- rozwdéj doradztwa organizacyjnego, ekonomicznego,
prawnego i finansowego, dotyczacego infrastruktury
gospodarczej wsi, gminy i regionu,

- inspirowanie i rozwijanie twérezych inicjatyw zmierza-
jacych do przyspieszenia przemian w S$rodowiskach
wiejskich, podnoszenia poziomu zycia rodzin rolni-
czych, rozwoju technologii produkcji rolniczej i rynku
rolnego, rozwoju przedsigbiorczosci, a takze doskona-
lenia przepiséw prawnych w tym zakresie,

- popularyzowanie problematyki ochrony $rodowiska
naturalnego i ekologicznych metod gospodarowania,

- utatwianie przeplywu informacji o najnowszych zdoby-
czach nauki i techniki nadajacych si¢ do zastosowania
w praktyce rolnicze;j.

II. Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa
Rolniczego w systemie powigzan nauki
z praktyka gospodarczg

Regionalny model powiazart mi¢dzy nauksg — reprezento-
wang przez AR i IZ w Krakowie, a praktyka gospodarcza
(ODR, Wydzialy Rolnictwa UW, Zespoly Szkét Rolni-
czych, gospodarstwa specjalistyczne, zaklady przetwéreze
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itp.), uwzglednia bardzo aktywne wiyczenie si¢ pracowni-
kéw nauki do pracy doradczej, w ktérym jednostks inte-
grujaca przedstawicieli nauki, doradztwa i praktyki jest
Matopolskic Stowarzyszenic Doradzewa Rolniczego.

W modelu tym przyjmuje si¢, ze zasadniczym podmio-
tem doradztwa rolniczego jest producent (producenci)
zywnosci, a wiec rolnik, przetwdrea lub przedsigbiorca,
ktéry w zaleznosei od skali i wagi problemu podejmuje
biezace lub strategiczne decyzje w sposdb nastgpujacy:

- samodzielnie, w oparciu o posiadang wiedzg i doswiad-

czenie,

- po konsultacji z doradcg terenowym w

- usprawniony zostat prze ptyw informacji od rolnikéw po-
przez doradztwo do nauki i odwrotnie,

- w coraz wigkszym stopniu problemy rolnictwa regional-
nego rozwigzywane sg wspélnie, a wigc zar6wno przez
przedstawicieli uczelni jak i doradztwa, o$wiaty oraz
administracji paristwowe;j.

Swiadezy o tym bardzo liczny udziat pracownikéw Akade-
mii Rolniczej w kursach szkoleniowych, seminariach, wy-
ktadach i konsultacjach organizowanych dla doradcéw, rol-
nikéw i przedsigbiorcéw zar6wno w terenie jak i na uczel-

gminie lub rejonie,

- po konsultacji z doradcg zakladowym w
WODR/ODR,

- po konsultacji z pracownikiem nauki; z
ktdrym kontakmje sie za posrednic-
twem swojego doradcy lub w sposéb
bezposredni z uwagi na scisty indywidu-
alng wspdtprace miedzy nimi lub waz-
no$¢ powstatego problemu wzglednie
poprzez udziat w szkoleniu specjali-
stycznym, seminarium czy wyktadzie
przez niego prowadzonym np. w terenie
lub na uczelni.

Rozwdj tego modelu wspdipracy wymaga
wickszego niz dotychczas wigczenia si¢ pra-
cownikéw nauki do pracy doradczej i upo-
wszechnieniowej, wigkszej promocji ofer-
ty ustugowej uczelni rolniczych i instytu-
téw badawczych na rzecz praktyki gospo-
darczej oraz faktycznego rozeznania po-
trzeb i oczekiwan doradczych rolnikéw,
mieszkaficéw wsi i sfery agrobiznesu. Wymaga to jedno-
czes$nie reorientacji uczelni rolniczych, ktére powinny
uwzgledniaé¢ w swych zadaniach statutowych obok dydak-
tyki i badani réwniez fachowe doradzrwo specjalistyczne i
konsulting.

Pracownicy naukowi Akademii Rolniczej w Krakowie
podjeli to nowe wyzwanie uczestniczgc aktywnie w sze-
§ciu promocyjnych seminariach wydzialowych organizo-
wanych przez MSDR, kazde w innym osrodku doradztwa
rolniczego, prezentujac swoje propozycje ustugowe i
przyjmujac do rozwigzania zgtoszone tematy doradcze.
Propozycje ustug doradczych na rzecz prakryki rolniczej
sq stale aktualizowane i wydawane od dwdch lat w formie
,Oferty ustugowej AR”.

Po blisko 3 latach funkcjonowania naszego regionalne-
go modelu przeptywu wiedzy rolniczej i informacji moz-
na poczynié nastepujace konstatacje:

- nastepuje wyraZna personifikacja wspétpracy w zakre-
sie doradztwa rolniczego na rzecz praktyki gospodar-
czej migdzy pracownikami nauki, o§wiaty, doradztwa,
organizacji samorzgdowych i rolniczej administracji
panstwowej,
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ni, efekeywna promocija ustug Akademii Rolniczej narzecz
praktyki oraz coraz lepsze rozeznanic w oczekiwaniach do-
radczych rolnikéw przez osrodki doradcze, a takze stosun-
kowo dobra orientacja pracownikéw naszej uczelni w za-
daniach doradczych os$rodkéw doradztwa rolniczego w
Matopolsce.

1. Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa
Rolniczego wspiera rozwéj malej i sredniej
przedsigbiorczosci na wsi

W zwigzku z wprowadzaniem gospodarki rynkowej do rol-
nictwa MSDR wspélnie z Zakladem Doradztwa Rolnicze-
go AR w Krakowie podjgto szerokq wspétprace z wieloma
uniwersytetami zachodnimi w zakresie programéw eduka-
cyjnych majacych na celu podnoszenie wiedzy ekono-
micznej nauczycieli akademickich, nauczycieli §rednich
szkdt rolniczych, specjalistéw osrodkéw doradztwa rolni-
czego, pracownikéw prywatyzowanych przedsi¢biorstw
przemystu rolno—spozywczego oraz rolnikéw i whascicieli
matych firm.



Rejestracja Stowarzyszenia w banku danych FAPA oraz
w Centralnym Rejestrze Firm Konsultingowych w Bru-
kseli umozliwita nam uczestniczenie w przetargach na re-
alizacje projektéw regionalnych i krajowych dla potrzeb
naszego rolnictwa i wsi. Wygranie przetargéw na realiza-
cj¢ projektéw stworzylo szansg jeszcze wigkszego oddzia-
tywania naszego Stowarzyszenia na przemiany na wsi, w
rolnictwie i gospodarce zywnosciowej, z wykorzystaniem
polskich i zachodnich specjalistéw.

Zdobyty image Stowarzyszenia znalazl réwniez swéj wy-
raz w dotacji finansowej Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-

darki Zywnosciowej na rzecz programéw edukacyjnych re-
alizowanych w MSDR.

Ponizej podajemy przyklady dziatalnosci Stowarzysze-
nia na rzecz podnoszenia wiedzy ekonomicznej oraz roz-
woju przedsiebiorczosci lokalne;j:

* Od 1993 r. MSDR koordynuje wspétprace Akademii
Rolniczej w Krakowie z Uniwersytetem Stanowym Pur-
due, Indiana, USA w ramach Fundacji A. Mellona w za-
kresie podejmowania dziatalnosci przedsigbiorczej na
wiasny rachunek, marketingu produktéw rolniczych,
rozwoju spétdzielczosci wiejskiej, kreowania lideréw
wiejskich, strategicznych planéw rozwoju spotecznosci
lokalnych oraz systemu i metod doradztwa rolniczego w
USA.

W ramach tej wspdtpracy zorganizowano:

- 2 seminaria nt.: ,,Zasady amerykasiskiej spétdzielczo-
$ci zaopatrzenia i zbytu” (uczestniczyly 92 osoby) oraz
»~Metodyka ksztatcenia lideréw wiejskich” (28 oséb),

- 6 kurséw szkoleniowych nt. ,,Podstawy marketingu
rolniczego” — 5 dniowy (45 0s6b), ,,Zarzgdzanie mar-
ketingowe firmg” — 4 dniowy (33 osoby), ,,Przedsig-
biorczo$é w agrobiznesie” 2x5 dni (32 osoby i 27 oséb),
,Leadership czyli przywédztwo w rozwoju obszaréw
wiejskich (5 dniowy, 28 0s6b)”, ,,Metodyka planowa-
nia strategicznego w gminie” 5 dniowy, (30 oséb),

- 3 dwutygodniowe wyjazdy studyjne do USA — Uniwer-
sytet Purdue, stan Indiana (facznie 20 oséb, w tym: 14
doradcéw i 6 pracownikéw naukowych),

- przettumaczono z jgzyka angielskiego na jezyk polski
oraz zaadaptowano do warunkdéw polskich podrgcznik
i skrypt do éwiczefi pt. ,,Przedsigbiorczosé w agrobi-
znesie” (Wydawca MSDR, Krakéw 1995). W oparciu
o ten podrgcznik MSDR organizuje 5-dniowe kursy
szkoleniowe dla doradcéw, nauczycicli szkét rolni-
czych, miodych rolnikéw i poczatkujacych przedsig-
biorc6w.

* W latach 1994—1995 MSDR wspétpracowat z Sparks
Companies, Inc. i Uniwersytetem Minnesota poprzez
regionalne biuro koordynacyjne Land O’Lakes Inc., ds.
szkolei w AR w Krakowie. W ciggu tych dwéch lat zor-
ganizowano 18 czterodniowych kurséw szkoleniowych
(402 osoby) dla whascicieli matych przedsigbiorstw z re-
gionu Matopolski nt. »Marketing produktéw zywno-

$ciowych”, , Zarzgdzanie finansowe firma” i, Badanic
rynku”.

Duza aktywno$¢ naszego Stowarzyszenia w rozwoju
przedsigbiorczosci na wsi, w postaci udzielanja fachowej
pomocy ODR w organizowaniu malych mieszalni pasz
oraz zespotéw maszynowych, tworzonych w formie sto-
warzyszefi, wigze si¢ z wygraniem przetargu na dwa pro-
jekty FAPA: 1) ,,Wspicranie malej i sredniej przedsig-
biorczosci w agrobiznesie” oraz 2) ,,Szkolenie lideréw
wiejskich w zakresie ekonomii rynku w celu rozwijania
dziatalnosci rolniczej w Polsce poludniowej”. Specjali-
$ci z Akademii Rolniczej w Krakowie, Akademii Eko-
nomicznej, Uniwersytetu Jagiellorskiego, FDPA oraz
eksperci zagraniczni przeszkolili w ramach tych dwéch
projekeéw 120 specjalistéw ODR i nauczycieli szkét rol-
niczych oraz 50 rolnikéw m.in. w zakresie podejmowa-
nia, prowadzenia i rozwijania dziatalnosci gospodarczej
na whlasny rachunek.

W innym programie FAPA pt. ,Integrowany system
produkcji warzyw w regionie rzeszowskim”, realizowa-
nym przez MSDR, specjalisci z Wydziatu Ogrodnicze-
go AR w Krakowie opracowali i wdrozyli w 50 gospodar-
stwach nowg technologi¢ uprawy warzyw metods inte-
growang, charakteryzujaca si¢ zmniejszonym zuzyciem
nawozéw mineralnych, §rodkéw ochrony ro$lin oraz wia-
$ciwym doborem odmian warzyw odpornych na choro-
by. Analiza uzyskanych plodéw wykazala, iz spetniajg
one bardzo ostre wymogi jakosciowe w zakresic zawar-
tosci azotandw, azotynéw, metali cigzkich i pozostalosci
pestycydéw, jakie stawia przed producentami warzyw
nowoczesny przemyst przetwdrstwa OWoCOWwWo-warzyw-
nego.

Przy wspéipracy z Biurem Programu Dostosowawczego
dla Sektora Rolnego — ASAP/FAPA, MSDR zorganizo-
walo cztery 10 dniowe kursy szkoleniowe dla menedze-
16w gospodarstw AWRSP oraz przedstawicieli rtéznych
firm agrobiznesowych (114 0séb) z zakresu marketingu
produktéw rolniczych i marketingu produktéw spozyw-
czych. Wyktadowcami na tych kursach byli specjalisci ze
Scottish Agricultural College z Aberdeen i Uniwersyte-
tu Newcastle upon Tyne z Anglii.

Teza, ze ,,rozwéj przedsigbiorczodci w rolnictwie i poza
nim zmierzajacy gléwnie do tworzenia nowych miejsc
pracy i pozyskiwania dodatkowych dochodéw jest
obiektywng koniecznoscia i jedyna szansg poprawy sy-
tuacji materialnej mieszkaricéw wsi”, byta mysla prze-
wodnig konferencji zorganizowanej w 1994 roku przez
MSDR pt. ,Alternatywne Zrédta dochodéw ludnosci
wiejskiej”. Konferencja zgromadzita 201 oséb z 12
o$rodkéw naukowych w kraju, 14 osrodkéw doradztwa
rolniczego oraz innych instytucji zwigzanych ze wsig i
rolnictwem. Przedstawiono tam 36 referatéw obejmuja-
cych cztery grupy zagadnieri:
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- przedsi¢biorczosé pozarolnicza w Polsce i wybranych
krajach,

realizowane kierunki przedsigbiorczo$ci na wsi,

uwarunkowania i planowanie dziatalnosci przedsie-
biorczej,
- promowanie przedsigbiorczo$ci na wsi.

Dyskusja wykazala, ze waznym zagadnieniem nowej
koncepcji harmonijnego rozwoju wsi jest wielofunkcyj-
no$¢ oparta na matych i §rednich przedsi¢biorstwach
oraz odrodzonej spdldzielczoscei wiejskiej, zwigzanych z
rolnictwem i jego otoczeniem. Ozywicnie $rodowisk
wiejskich wymaga réwniez zwigkszonej aktywnoséci sa-
morzadéw lokalnych i catej ludnosci wiejskiej, nakiero-
wanej na lepsze wykorzystanic lokalnych zasobéw, wa-
runkéw i mozliwosci rozwojowych.

*

Powyzsze zagadnienia rozwijane sg i realizowane przez
MSDR, wspdlnic z ODR z Matopolski i z pomocy spe-
cjalistéw z Uniwersytetu Purdue, w ramach nowego pro-
gramu dofinansowanego przez MRiGZ pt. ,,Leadership
czyli przywédzewo w rozwoju obszaréw wiejskich” oraz
»Planowanie strategiczne rozwoju spotecznosci lokal-
nych”. Przeszkolono w tym zakresic 25 specjalistéw
ODR oraz podjgto szkolenia pilotazowe dla wéjtéw i
czlonkéw rad gminnych. W dwéch wybranych gminach
zorganizowano zebrania wicjskie i przy wykorzystaniu
nominalnych technik grupowych przeprowadzono ana-
lizy SWOT tych spotecznosci, zidentyfikowano proble-
my oraz ustalono najwazniejsze priorytety.

*

Waznym wydarzeniem w dzialalnosci Matopolskiego
Stowarzyszenia Doradztwa Rolniczego w 1995 r. byta
konferencja w Ustroniu nt. ,,Rola doradztwa w gospodar-
ce rynkowej w aspekcie dostosowywania polskiego rol-
nictwa do wymogéw Unii Europejskiej”. Wzigto w niej
udzial 115 os6b i przedstawiono 33 referaty. Jedna z sek-
cji dotyczyta rozwoju przedsigbiorczos$ci na wsi, druga
rozwoju doradztwa rolniczego w gospodarce rynkowej.
Efektem konferencji byto ustalenie najwazniejszych za-
dari jakie powinno petnié doradztwo w gospodarce ryn-
kowej by méce sprostaé¢ oczekiwaniom rolnikéw i spo-
tecznosci lokalnych. Uczestnicy konferencji wyraznie
zaakcentowali, Ze rozwdj przedsigbiorczosci zaréwno
rolniczej jak i pozarolniczej na wsi oraz grupowych form
dziatalnosci marketingowej nalezy do priorytetowych
zadaf doradztwa.

Podjete zatem przez MSDR dziatania w zakresie dosko-
nalenia doradcéw i nauczycicli w zakresie przedsiebiorczo-
$ci, rak aby mogli oni dalej ksztalci¢ mtodziez i dorostych
pod katem podejmowania dzialalnosci przedsigbiorczej na
whasne ryzyko, wydajg si¢ byé w petni uzasadnione.
Rozwdj przedsigbiorczosci na wsi stanowi réwniez bar-
dzo wazng tematyk¢ badawcza, edukacyjng i innowacyj-
ng prezentowang na famach czasopisma MSDR |, Wies i
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Doradztwo”, ktérego wydawanie rozpoczglismy w 1995
roku.

Na szczegéing uwage i specjalne potraktowanie zastu-
guje projekt zgloszony przez MSDR utworzenia w AR w
Krakowie Centrum doswiadczalno—szkoleniowego na
bazie dziewieciu istniejacych stacji dydaktyczno—badaw-
czych, gospodarstwa rolniczego oraz hali maszyn rolni-
czych wraz z zespotem laboratoriéw diagnostyczno—na-
prawczych.

Celami centrum obok organizacji praktycznych zajeé

dydaktycznych dla studentéw i realizacji badas sg:

- organizacja praktycznych szkoleri dla specjalistéw
ODR, nauczycicli szkdt rolniczych, producentéw i
uczniéw w oparciu o doswiadczenia wdrozeniowe, de-
monstracje, pokazy, wystawy, wycieczki studyjne, lu-
stracje zespolowe oraz

- prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o naj-
nowsze technologie produkgji.

Szczeg6towy plan rzeczowy i finansowy przedsicwziecia
zostat zlozony w ubieglym roku zar6wno w Ministerstwic
Edukacji Narodowej jak i Ministerstwic Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej. Mamy nadziej¢ na pozytywne
decyzje w tej kwestii w obu resortach.

IV. Zakoniczenie

W dziatalno$ci Malopolskiego Stowarzyszenia Doradztwa
Rolniczego, realizujacej ideg integracji nauki z praktyka,
najwigcej miejsca zajmuje problematyka przedsigbiorczo-
$ci gdyz takic sg potrzeby i specyfika Matopolski. Chcie-
liby$my ja rozwijac nie zapominajac o innych problemach
wsi i rolnictwa, doradztwa i edukacji. To co udato si¢ nam
osiggna¢ w ciggu niespetna 3 lat wspdélidzialania naszej
Uczelni z osrodkami doradztwa rolniczego z terenu Malo-
polski bytoby niemozliwe bez osobistego zaangazowania
bardzo wielu kolegéw i kolezanck — cztonkéw naszego
Stowarzyszenia, przychylnosci i zyczliwosci kierownictwa
Uczelni, dyrekeji Wydzialéw Rolnictwa UW i dyrekeii
ODR z jedenastu wojewédztw Polski potudniowo-wscho-
dniej, resortéw: rolnictwa i edukacji, ale przede wszystkim
bez wsparcia finansowego ze strony Fundacji Programéw
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) w Warszawie oraz jej od-
dzialéw regionalnych w Nowym Saczu, Rzeszowie i Kie-
lacach dla naszych inicjatyw i ofert realizacji okreslonych
zadan zgtaszanych przez praktyke rolnicza.

Rektor Akademii Rolniczej w Krakowie
Przewodniczacy Rady MSDR

Kierownik Zaktadu Doradztwa Rolniczego
Prezes Zarzadu MSDR
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DORADZTWO ROLNICZE NA SWIECIE
- TENDENCJE ROZWOJOWE

Wsrtep

W zdecydowanej wigkszosci krajéw poziom rozwoju rol-
nictwa jest zazwyczaj uwarunkowany stopniem rozwoju
calej gospodarki. Z drugiej strony rzadkoscig sg kraje, w
ktérych poziom rozwoju rolnictwa — micerzony ekono-
miczna wydajnoscig pracy — jest zblizony do innych dzia-
téw gospodarki narodowej (np. Holandia, Belgia, Lu-
xemburg, Nowa Zelandia). Sytuacja taka jest uwarunko-
wana wicloma przyczynami, w tym m.in.:

- relatywnie nizszym poziomem kwalifikacji sity robo-
czej w rolnictwie w poréwnaniu z innymi dziatami go-
spodarki,

- znacznie stabszym technicznym wyposazeniem zaso-
béw sily roboczej w rolnictwie,

- duzg wrazliwos$cia produkcji rolniczej na zmienno$é
warunkdéw atmosferycznych,

- sezonowoscig produkcji rolniczej,

- relatywnie malg skalg produkciji.

Istotne znaczenie ma takze rozproszenie producen-
téw, sprawiajace, Ze rolnictwo cechuje si¢ relatywnie
wolniejszg adaptacjg innowacji. Powoduje to nizszy sto-
piert wykorzystania czynnikéw produkcji w rolnictwie w
stosunku do innych dzialéw gospodarki.

Majac na uwadze te prawidlowosci, jak réwniez kie-
rujgc sie przestanka specyfiki sektora rolniczego, w wie-
lu krajach o aktuainie wysokim poziomie rozwoju gospo-
darki juz w XIX wieku, z inicjatywy paristwa, tworzone
byly instytucje odpowiadajgce charakterem podejmowa-
nych dziatai wspélczesnemu doradztwu rolniczemu.
Celem tych dziatari byto przede wszystkim niwelowanie
réznic w sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej i ludno-
$ci osiggajacej dochody z pracy w innych sektorach.
Dziatania te miaty charakter wspéiczesnego interwen-
cjonizmu parstwowego.

Prekursorami w tym zakresie byly takie kraje jak An-
glia, Holandia, Dania i USA. Termin , doradztwo uni-
wersyteckie” zostat po raz pierwszy uzyty w latach czter-

dziestych XVIII wieku w Anglii. Pierwsze praktyczne
dziatania podjeto natomiast w latach 1867-1868, kiedy
to James Stuart wygtaszal wyktady dla stowarzyszen ko-
bict i klubéw pracujgcych mezezyzn w pin. Anglii. W
1871 roku przy Uniwersytecie Cambridge powstalo
pierwsze centrum do prowadzenia wyktadéw z zakresu
doradztwa rolniczego. Nast¢pnie rozwiazanie to zaadap-

towano w 1876 roku na Uniwersytecie w Londynie i w
1878 roku w Oxfordzie.

W tym samym czasie, na podstawie dwéch Aktsw
Morilla z 1862 i 1890 roku, stworzone zostaly podwaliny
pod podobny system doradztwa rolniczego w USA. Sy-
stem taki zostal ostatecznic usankcjonowany w USA
Ustawa Smitha-Levera w 1914 roku.

W Holandii i Danii podwaliny wspdéiczesnego doradz-
twa rolniczego zostaly takze zbudowane w drugiej poto-
wie XIX wieku. W Danii fundamentalna role w tym za-
kresie odegraty uniwersytety ludowe tworzone przez
Grundviga. Byly one w éwczesnym okresie najistotniej-
szym Zrédtem promieniowania wiedzy rolniczej w §rodo-
wiskach wiejskich w Danii. W Holandii o poczgtkach
doradztwa mozna mdéwié wraz z utworzeniem w 1876
roku Uniwersytetu w Wageningen.

W Niemczech instytucjonalne formy doradztwa naj-
mocniej taczy si¢ z powstatymi w koricu XIX wicku izba-
mi rolniczymi, cho¢ o zaczatkach dzialalnosci doradczej
mozna méwié juz w polowie tego wicku, kiedy to zacze-
ty powstawad ,,Stowarzyszenia Rolne”.

1. Starus insTyTUCji TWORZACYCh SysTem
doradzrwa rolniczego

W zadnym z krajéw doradztwo rolnicze nie przyjgto jed-
norodnych, zmonopolizowanych form organizacyjnych.
W wigkszosci krajéw w sklad systemu doradztwa rolni-
czego wchodzg réznorodne podmioty, o silnie zréznico-
wanych strukturach organizacyjnych i Zrédtach finanso-
wania oraz réznym stopniu zaangazowania rolnikéw w
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ich funkcjonowanie. Podmioty te na ogét pokrywaja
zréznicowane obszary dziatalnosci doradezej. Konkuren-
cyjne sa najczgséciej w obszarze ustug specjalistycznych,
takich jak np. opracowywanie biznes planéw. Podmioty
$wiadczgce ustugi doradcze nosza najczgsciej charakrer
instytucji:

- pasistwowych,

- samorzgdowych,

- spéldzielczych,

- prywatnych o charakterze komercyjnym,

-stuzb surowcowych zakladéw przetwdrstwa rolno—

spozywczego i organizacji handlowych,

- shuzb doradczych zwigzkéw rolnikéw,

- stuzb doradczych bankéw finansujacych rolnictwo,

- jednostek doradczych uczelni rolniczych.

W zdecydowanej wigkszosci krajéw dominujace zna-
czenie w pracy doradczej majg organizacje funkcjonuja-
ce pod kuratelg paristwa. Zgodnie z badaniami FAO z
drugiej pofowy lat osiemdziesigtych naszego wieku, na
175 zbadanych organizacji doradczych funkcjonujgcych
w 89 krajach az 87% stanowity instytucje podporzgdko-
wane paristwu. L.gcznie instytucje te zatrudniaty okolo
97% personelu doradczego.

Dane te jednoznacznie okre$laja rolg paristwa we
wspomaganiu edukacyjnym rolnikéw, jednakze odnosza
si¢ do stanu sprzed ponad dziewigciu lat. W §wietle pro-
ceséw aktualnie zachodzacych w Europiec Zachodnicj
majg wigc juz nieco historyczny wymiar. Bedzie o tym
mowa w dalszej cz¢$ci opracowania. [stotne zmiany do
tych danych wniosto ostatnie dziesigé lat, kiedy to rzady
kilku najwyzej rozwinigtych krajéw §wiata zadecydowa-
ty o wprowadzeniu zmian w statusie finansowym uprze-
dnio w petni dotowanego przez parstwo doradztwa rol-
niczego.

Z tego tez wzgledu w dalszej cz¢s$ci opracowania
omdéwione zostang systemy doradztwa rolniczego w ta-
kich krajach jak USA, Dania, Holandia, Anglia i Niem-
cy.

2. Onrganizacja i finansowanie
doradzrwa rolniczego w wybranych
krajach swiata

Organizacja i finansowanie instytucji zajmujacych sig¢
doradztwem rolniczym jest w §wiecie niezwykle rézno-
rodne. Mozna powiedzied, Ze nie ma w tej mierze uni-
wersalnych rozwigzan. Potwierdza to réwniez brak regu-
lacji tej kwestii w krajach Unii Europejskiej. Kazdy z
nizej scharakteryzowanych krajéw posiada wlasny, typo-
wy dla swojego kraju system doradztwa roiniczego, do-
stosowany do specyficznych, historycznie uksztattowa-
nych warunkéw. Zaprezentowanie tych rozwigzan be-
dzic podstawg do przedstawienia aktualnych systemdéw
i trendéw rozwojowych doradztwa rolniczego, jakic za-
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znaczyly si¢ w ostatnich latach w najbardziej rozwinig-
tych krajach $wiata.

2.1. Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii funkcjonuje wickszo$¢ z wyzej
wymienionych form organizacyjnych doradztwa rolni-
czego. Aktualnie w Anglii i Walii najwigksza organiza-
cjg doradczy, kontynuujgcg dawne tradycje, jest ADAS
(Agricultural Development and Advisory Service), beda-
cy wspélng whasnoscig rzadéw tych krain. ADAS jest kra-
jowg organizacjg dzialajaca w sze$ciu regionach. W kaz-

dym regionie znajdujg si¢ centralne, rejonowe i lokalne
biura. Kazde biuro lokalne zlokalizowane jest na obsza-
rach wiejskich. Gléwnym zadaniem doradcéw jest na
tym szczeblu nawigzywanie pierwszych kontaktéw po-
migdzy ADAS i farmerami. Na szczeblu regionu dziata-
ja bardziej wyspecjalizowani doradcy, ktérych zadariem
jest koordynowanie i wspomaganie prac na szczeblu lo-
kalnym [3]. ADAS powstat jako cz¢$¢ Ministerstwa Rol-
nictwa, Ryboléwstwa i Zywnos$ci w latach 1971/1972.
ADAS taczyt w jednej strukturze organizacyjnej badania,
doradztwo, upowszechnianie i szkolenia w zakresie pro-
dukcji rolniczej i ogrodniczej, przetwérstwa, zarzadzania
farmami, marketingu, nowych rozwigzad technologicz-
nych, technicznych i ekonomicznych, informowania far-



meréw o polityce rolnej rzadu oraz upowszechniania i
wyjasniania nowych regulacji prawnych dotyczacych rol-
nictwa.

Do 1987 roku ADAS $wiadczyt ustugi doradcze bez-
platnie. W 1987 roku wskutek redukceji funduszéw pu-
blicznych, decyzja rzadu wprowadzono odplatnos¢é za
wigkszo$é ustug doradczych. Wolne od oplat pozostaty
ustugi doradcze w zakresie zdrowotno$ci zwierzat, ochro-
ny $rodowiska i konserwacji gleb. Wprowadzajac czg-
$ciowa odplatno$¢ kierowano si¢ zasads, ze choéby mi-
nimalne zaangazowanie finansowe rolnikéw jest najlep-
szym czynnikiem weryfikujacym realne potrzeby i stwa-
rza partnerska sytuacj¢ dla obu stron, tj. rolnikéw ubie-
gajacych si¢ o porad¢ oraz doradeéw zobligowanych do
jak najlepszego wykonania ustug.

W kwietniu 1992 r. podjeto decyzje o przeksztalceniu
ADAS w Agencje Wykonawczg i podziale dotychczaso-
wej strukeury na dwie czgsci. Jedna z wyodrgbnionych
czg$ci utrzymata nazwg ADAS i stala si¢ odpowiedzial-
na za badania i doradztwo rolnicze. W tym tez czasie
ADAS zainicjowal nowe kierunki dziatai zwigzane z
ochrong srodowiska, takie jak np. gospodarowanie odpa-
dami, czy tez gospodarowanie terenami nieuzytecznymi
rolniczo.

Niektére efekty dziatan reorganizujacych i racjonali-
zujacych funkcjonowanie ADAS, a podjetych w latach
1991-1993 ilustrujg nastgpujace wskazniki:

- dochody z odptatnych porad wzrosty o 17%,

- dochody ze sprzedazy wynikéw badari wzrosty o 11%,

- poziom zatrudnienia zmniejszyt si¢ o 11%,

- koszty funkcjonowania zmniejszyly si¢ o 7%.

ADAS planujgc perspektywicznie swoje dziatania in-
westuje takze we wlasne badania. Priorytet majg te kie-
tunki badan, na ktére nie mozna zdobyé funduszéw z
innych Zrédet (np. kwestie ekologiczne, alternatywne
Zrédla energii), stanowigce jednoczesnie potencjalnie
dobry produkt na sprzedaz w przyszlosci.

Gtéwnymi klientami ADAS sg nadal Ministerstwa
Rolnictwa Anglii i Walii majgce udziat w okoto 66% tacz-
nych obrotéw firmy.

W ostatnich trzech latach w dziatalno$ci ADAS daly si¢

wyraznie zauwazyé nastgpujace tendencje:

- skupienie wickszej uwagi na problemach posrednio
zwigzanych z rolnictwem, takich jak np. ochrona $ro-
dowiska,

- w zwiazku ze zmianami we wspélnej polityce rolnej
(CAP), zakoriczeniem negocjacji w ramach GATT
(Runda Urugwajska) oraz wewngtrznymi regulacjami
zorientowanymi na rolnictwo rynkowe, co ma sprzy-
ja¢ tworzeniu nowych mozliwosci do konkurowania
na rynkach $wiatowych. Zmiany te wywotaty ko-
nieczno$¢ reorientacji dotychczasowych pél dziatania
ADAS. Znalazto to odzwierciedlenie w praktycznych
przedsigwzigciach:

- potozeniu nacisku na rynkowsg orientacj¢ w zarzadza-
niu gospodarstwami,

- prowadzeniu badari rynku oraz potrzeb klientéw do-
radztwa pozwalajacych lepiej rozumied i rozpoznawad
preferencje i upodobania konsumentéw oraz w wigk-
szym zakresie zaspakajaé ich potrzeby,

- realizowaniu programdéw biznesowego i techniczne-
go doskonalenia umiejetnosci doradcéw, pozwalaja-
cych im nabywaé nowe umiejgtnosci niezbgdne w
aspekcie zmieniajacych si¢ trendéw na rynku $wia-
towym.

2.2. Niemcy

Doradztwo rolnicze w Niemczech jest rozumiane jako
przekazywanie wiedzy i informacji oraz wspieranie rol-
nikéw w procesach podejmowania decyzji. Tak rozumia-
ne doradztwo rolnicze jest uznawane jako jeden z istot-
niejszych czynnikéw zapewniajacych konkurencyjng
pozycj¢ rolnictwa niemieckiego w strukturach Unii Eu-
ropejskicj. Wynika to z doceniania jego roli oraz rosng-
cego zapotrzebowania rolnik6w na doradztwo rolnicze w
zwigzku z nast¢pujacymi przemianami strukturalnymi,
szczegblnie na obszarach dawnego NRD.

Gléwne zadania doradztwa rolniczego w Niemczech
mozna przedstawi¢ w nast¢pujgcych pigciu blokach te-
matycznych:

- przekazywanie informacji,

- doskonalenie technologii w zakresie uprawy roslin i

hodowli zwierzat,

- upowszechnianie nowej techniki rolniczej,

- wspomaganic rolniké6w w rozwigzywaniu problemdw
produkeyjnych oraz funkcjonowaniu w gospodarce
rynkowej,

- wspomaganie rolnikéw w podejmowaniu samodziel-
nych decyzji.

Nowe kierunki dziatai to:
- turystyka na obszarach wiejskich,
- alternatywne formy gospodarowania w rolnictwie,

- poszukiwanie dodatkowych Zrédet dochodéw.

Ustugi doradcze $wiadczone przez paristwowe (pu-
bliczne) stuzby doradcze sg wolne od oplat.

Instytucje doradzewa rolniczego w Niemczech sg sil-
nie powigzane z nauka, realizujgcg badania w wigkszo-
§ci zwigzane z praktyka i doradztwem. Wielka wage
przyktada si¢ do doksztalcania doradcéw. Kursy sa obo-
wigzkowe i najcze¢sciej trwajg tydzieni, obejmujac m.in.
zagadnienia metodyki, ekonomiki i technologii produk-
cji.

System doradztwa rolniczego w Niemczech charakte-
ryzuje si¢ réZnymi formami organizacyjnymi. Organiza-
cje §wiadczace ustugi doradcze sg silnie zr6znicowane
pod wzgledem rozmiaréw, struktury i zasilania finanso-
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wego. Réznorodnosé ta ulegta znacznemu poglebieniu
po pofaczeniu Niemiec, co wigzato si¢ z chgcig zerwania
z dawnymi schematami i poszukiwaniem nowych, bar-
dziej efektywnych form wspomagania rolnikéw w rekon-
struowanym rolnictwie wschodnich Niemiec.

Odpowiedzialnos$¢ za funkcjonowanie doradztwa rol-
niczego spoczywa na wiadzach landéw. Federalne Mini-
sterstwo Rolnictwa petni w zasadzie funkcje koordynu-
jace i kontrolne. Jest to przyczyng duzego zréznicowa-
nia struktur organjzacyjnych oraz priorytetowych obsza-
réw dziatania, co w efekcie powoduje lepsze dopasowa-
nie instytucji doradztwa do potrzeb rolnikéw.

Na potudniu Niemiec doradey podlegajg bezposre-
dnio wiadzom landu, wzgl¢dnie wiadzom lokalnym. Na
pdinocy odpowiedzialno$é za realizacje zadani z zakresu
doradztwa rolniczego zostata delegowana do izb rolni-
czych. Izby rolnicze okoto 50% srodkéw na poradnictwo
uzyskujs z budzetu landu. Pozostate srodki pochodzg ze
sktadek czlonkowskich, optat za ustugi i innych Zrédet.
W landach wschodnich zrezygnowano z tworzenia izb
rolniczych. W Turyngii i Saksonii doradztwo zostalo zor-
ganizowane w oparciu o urzedy rolne i ma charakter in-
stytucji paristwowej. W Saksonii-Anhalt i Brandenbur-
gii zdecydowano si¢ na form¢ prywatnego doradztwa
wspieranego dotacjami paristwowymi. Na jeszcze inng
formute zdecydowano si¢ w Meklemburgii, gdzie utwo-
rzono spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig o pry-
watnym statusie prawnym. Udzialowcami tej spétki sa;:

- kraj zwigzkowy 64,8%,

- Zrzeszenie Rolnicze Meklemburgii 25,2%,

- Zrzeszenie Ogrodnicze Pétnoc 10,0%.

Dominujagce w przesziosci dwic formy doradztwa:
paristwowa i samorzadowa traca z uplywem czasu swoja
monopolistyczng pozycje. Sg traktowane jako zbyt zbiu-
rokratyzowane i upolitycznione, a zarazem zbyt kosztow-
ne. Sprawito to, ze w nowych landach dominujacg formg
staje si¢ doradztwo o prywatnym statusie jednakze z za-
pewnieniem mozliwosci finansowania z budzetu po-
szczegdllnych landéw.

Obok wymienionych form organizacyjnych doradztwo
jest takze realizowane przez takie firmy prywatne jak:

- tworzone samodzielnie przez rolnikéw kdétka dorad-

cze,

- kétka do wspélnego uzytkowania maszyn,

- wspélnoty producentéw,

- organizacje i zwigzki rolnikéw,

- organizacje spétdzielcze, handlowe i przemystowe,

- samodzielnych ekspertéw.

W ostatnich latach coraz wyrazniej zaznacza si¢ cheé
rolnikéw do pokrywania kosztéw doradztwa o wysokim
stopniu profesjonalizmu, szczegélnie w sprawach ekono-
micznych i marketingowych.

W zakresie zagadniefi socjalnych i prawnych doradz-
two $wiadczone jest giéwnie przez zwiszki zawodowe
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rolnikéw i dotyczy przede wszystkim kwestii przejmo-
wania i przekazywania gospodarstw, dzierzawy i ubez-
pieczen.

2.3. Dania

Aktualny stan rozwoju doradztwa rolniczego w Danii
jest efektem diugoletniej, harmonijnej wspéipracy Par-
lamentu, Rzadu i rolnikéw. Decyzj¢ o tego typu wspéi-
pracy, wspierajacej dziatalno§é na rzecz rolnikéw, pod-
j¢to ponad sto lat temu. Znajduje to aktualnie wyraz w
tym, ze dominujgcg organizacja doradczag w Danii jest
nadal Duriskie Centrum Doradztwa Rolniczego (DAAC)
w Skejby. Centrum jest whasnoscig dwéch zwigzkéw rol-
nikéw i dziata pod ich nadzorem. DAAC prowadzi dzia-
talnog¢ na dwéch poziomach. Na szczeblu centralnym
funkcjonuje Centrum, begdace jednostka wspierajaca
metodycznie, merytorycznie, szkoleniowo i informacyj-
nic okoto 90 aktualnie dziatajacych osrodkéw lokalnych.
W 1991 roku Centrum zatrudniato okoto 3 500 pracow-
nikéw, z czego 940 0s6b w charakterze doradcéw, nato-
miast 2 570 asystentéw i personelu technicznego. W cia-
gu kolejnych trzech lat zaszly zmiany w poziomie i struk-
turze zatrudnienia i w 1994 roku tgcznie byto zatrudnio-
nych 3 250 oséb, z czego 1 000 to doradcey i 2 250 to pra-
cownijcy techniczni i pomocniczy.

W Centrum w Skejby pracuje okoto 300 oséb. Gléw-
ne zadania Centrum to:

- transfer nowoczesnej technologii do praktyki,

- gromadzenie i przetwarzanie danych technicznych i

ekonomicznych dotyczacych gospodarstw,

- prowadzenie rachunkowosci dla celéw zarzadzania i
podatkowych,

- prowadzenic analiz, testéw i dostosowywanie kierun-
kéw produkcji do warunkéw  naturalnych  gospo-
darstw,

- tworzenie efektywnych wi¢zi wspéipracy pomigdzy
rolnikami i naukg rolnicza.

Doradztwo rolnicze w Danii jest silnie uspotecznione,
co wynika z samego faktu jego podlegania zwigzkom
rolnikéw. Uspotecznienie wzmaga silna pozycja odpo-
wiednikéw polskich rad spotecznych, ktére w formie
specjalnych komisji funkcjonuja przy kazdym wydziale
branzowym, tak na szczeblu krajowym jak i lokalnym.
Gléwnymi zadaniami komisji sg:

- tworzenie programéw doradczych,

- ustalanie warunkéw odptatnosci za ustugi,

- reprezentowanie polityczno—zawodowych intereséw

rolnikéw.

Struktura Zrédet finansowania doradztwa realizowane-
go przez Centrum przedstawiata si¢ w 1991 roku naste-
pujaco:

- oplaty za ustugi 78%,

- dotacje paristwa 14%,

- sktadki farmeréw 8%.



Udzial paristwa w finansowaniu doradztwa ulega cig-
glemu zmniejszaniu. W 1994 roku udziat dotacji paristwa
w budzecie Centrum wynosit okoto 6%. Nalezy oczeki-
wad, ze w ciagu Kilku najblizszych lat zmniejszy si¢ do
zera. Petne koszty ponosi¢ beds rolnicy.

Majac na uwadze jak najefektywniejsze wykorzysty-
wanie Srodkéw finansowych, Centrum dba o staty rozwdj
umiejgtnosci fachowych i metodycznych doradcéw.
Obowigzkowym doskonaleniem zawodowym w wymia-
rze 2-3 tygodni w ciggu roku objeci sg wszyscy doradey.

2.4. Holandia

Poczatki zinstytucjonalizowanego doradzewa rolnicze-
go w Holandii siggaja drugiej potowy XIX wieku. W eym
czasie, tj. w 1876 r. powstala w Holandii picrwsza wyisza
szkota rolnicza posiadajgca takze stacje doswiadczalng.
Tradycje tej szkoly kontynuuje obecnie Uniwersytet
Rolniczy w Wageningen. Za poczgtek dziatalnosci do-
radczej w ograniczonej formie uwaza si¢ natomiast rok
1943, kiedy to powstat pierwszy zwigzek rolnikéw. Zwia-
zek ten zatrudnial nauczycicla celem przekazywania
wiedzy rolniczej swoim cztonkom. Aktualnie gtéwnymi
instytucjami $wiadczgcymi ustugi doradcze sa:

- DLV swiadczace ustugi z zakresu rolnictwa i agrobi-

znesu,

- SEV zajmujgce sie doradztwem socjalno—ckonomicz-
nym.

Obok tych dwdch podstawowych instytucji doradz-

twem rolniczym w Holandii zajmujg sig:

- Stuzby Informacji Rolniczej, podlegte i finansowane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Ryboléwstwa, wdra-
zajgce w terenie polityke rolng — majg ulec likwidacji
w ciggu najblizszych lat,

- firmy prywatne, dziatajace gléwnie w obszarze ogro-
dnictwa,

-doradey z firm produkujacych srodki produkciji dla
rolnictwa,

- biura rachunkowosci rolniczej,

- banki.

DLV jest obecnie w trakcie przeksztatceri podobnych
do tych, jakie przeszedt w Anglii ADAS. Od 1986 r. kic-
dy to podj¢to decyzj¢ o czgsciowej komercjalizacji do-
tychczas stanowigcy cz¢§¢ Ministerstwa Rolnictwa i Ry-
botéwstwa DLV jest na drodze reorganizacji i prywaty-
zacji. Utworzenie wyodrgbnionej ze struktury Minister-
stwa nowej organizacji doradczej miato miejsce w 1990
roku. W tym samym czasie podjeto decyzje o zmianie
formy prawnej DLV i nadanie jej statusu fundacji. Jed-
noczesnic zatozono, ze w ciggu 10 lat dofinansowanie
paristwa zmaleje do 50%. W ten sposéb w roku 2003 rol-
nicy musieliby ponosié takze 50% kosztéw ustug dorad-
czych. Do czasu rozpoczgcia prywatyzacji, tj. do 1992
roku, doradztwo rolnicze §wiadczone przez DLV bylo
wolne od oplat.

Pierwsze trzy lata funkcjonowania DLV w nowej for-
mule wykazaly, ze prywatyzacja moze dokonywad sie w
szybszym tempie (w 1994 r. dochody z oplat wyniosty
okoto 50% budzetu), co skionito Rzgd do ograniczenia
dotacji w najblizszym czasie do poziomu 20-30%. W
chwili obecnej pfatne s takie ustugi specjalistyczne, jak
np. biznes plan. Ustugi $wiadczone na zlecenie Minister-
stwa sg bezplatne.

Do korica 1995 centrala DLV miescita si¢ w Ze Me-
crn, od stycznia 1996 roku zlokalizowana jest w Wage-
ningen. DLV posiada 23 biura regionalne, w ktdérych
pracujg 44 lokalne zespoty doradcéw. Zespoly te dziata-
ja w 15 rolniczych i ogrodniczych sektorach. iacznic
DLV zatrudnia okoto 725 oséb, z czego okoto 60 oséb
jest zatrudnionych w centrali. DLV podobnie jak orga-
nizacje doradcze w innych krajach przyktada duzg wage
do doskonalenia zawodowego doradcéw. Mozna okre-
§li¢, ze okoto 10% czasu pracy doradcy poswigcane jest
na doksztalcanie.

Dziatalno$é¢ DLV jest silnie uspoteczniona. Podobnie
jak w Danii kazdy sektor posiada wlasng radg¢ spoleczna,
sktadajaca si¢ z rolnikéw, naukowcéw i przedstawicieli
agrobiznesu.

Doradztwo socjalne na rzecz rolnikéw realizowane
jest przez SEV. SEV zostat utworzony przez zwiazki rol-
nikéw i pracownikéw rolnictwa. W 1995 roku 50% bu-
dzetu stanowity dotacje budzetowe, podczas gdy jeszcze
10 lat temu paiistwo pokrywato okoto 90% zapotrzebo-
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wania na §rodki finansowe. WyraZnie zaznacza si¢ wzrost
udziatu optat rolnikéw w budzecie SEV. Aktualnie sta-
nowig one okoto 10% budzetu, a planuje si¢ zwigksze-
nie wplywdéw z tego tytutu do 25-35%. W calej Holan-
dii SEV zatrudnia okoto 200 oséb. Gtéwne obszary dzia-
tania SEV to:

- kwestie prawne zwigzane z przejmowaniem i przeka-
zywaniem gospodarstw rolnych,

- problemy prawne zwiazane z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego,

- kwestie podatkowe,
- zagadnicnia socjalne rodzin rolniczych,
- bezpieczenstwo i higiena pracy.

2.5. Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej

Obecny ksztalt doradztwa rolniczego w USA zostal
nadany Ustawg Smitha-Levera z 1914 roku. Ustawa
stworzyta mozliwosci partnerskiej wspétpracy pomigdzy
federalnym Ministerstwem Rolnictwa a tzw. Land-
Grand uniwersytetami, odpowiedzialnymi za realizacje
zadani doradczych. Nastepnie wszystkie stany swoimi
normami legislacyjnymi umozliwity wtadzom na szcze-
blu gmin stanie si¢ petnoprawnymi partnerami w syste-
mie amerykanskiego doradztwa rolniczego i finansuja
takze w réznych proporcjach koszty ustug doradczych.

Nazwa funkcjonujacego w USA systemu doradztwa
rolniczego — Cooperative Extension Service System —
czesto jest w Polsce przedstawiana jako spétdzielcza for-
ma doradztwa rolniczego. Jest to bledna interpretacja,
bowiem cooperative w tym znaczeniu odpowiada trzem
wspélpracujacym na réwnych prawach ogniwom syste-
mu, dziatajagcym na szczeblu lokalnym, stanowym i fe-
deralnym. Kazde z tych ogniw jest autonomiczne w za-
kresic podejmowania decyzji, finansowania, zatrudnia-
nia pracownikéw, tworzenia i oceny programéw dorad-
czych. Istnicje réwnocze$nie mozliwosé zdobywania
srodkéw federalnych na realizacj¢ zadani na szczeblu lo-
kalnym.

Cechy charakterystyczng tego unikatowego systemu
jest szybki transfer wiedzy rolniczej z nauki do wszyst-
kich potencjalnych uzytkownikéw. System charakeery-
zuje si¢ dobrym przepltywem informacji od farmeréw,
poprzez doradztwo do nauki i odwrotnie. Pozwala to
szybko reagowaé na rodzgce si¢ na szczeblu lokalnym
problemy i znajdowaé nowe recepty na ich rozwigzanie.
W ciggu osiemdziesigciu lat obowigzywania ustawy
wprowadzono do niej tylko kilka, nie zmieniajacych
gléwnej idei poprawek majgcych na celu dostosowanie
systemu do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Obecnie system sklada si¢ z profesjonalistéw pracu-
jacych w 50 Land—Grand uniwersytetach utworzonych
w 1862 r. i w 16 utworzonych w 1890 r. System obejmu-
je réwniez doradcéw pracujacych w 3150 gminach oraz
okoto 3 miliony ochotnikéw, wspomagajacych realizacje
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programéw edukacyjnych pod przewodnictwem profe-
sjonalnych doradcéw. Giéwng maksymg stanowigcy linig
przewodnig dziatalnosci stworzonych na tej podstawie
instytucji doradczych jest nastgpujaca formuta: ,, Doradz-
two rolnicze dziala w interesie calego spoleczefistwa,
poniewaz sprawia, ze ceny produktéw rolnych stajg si¢
dla konsumentéw nizsze”. Jest to takze uzasadnienie
ciggltego utrzymywania nieodptatnego doradztwa rolni-
czego.

Doradztwo rolnicze w USA finansowane jest z trzech
podstawowych Zrédet. W latach 1993-1994 struktura fi-
nansowania z poszczegdlnych Zrédet ksztaltowala sie
nastepujgco:

- fundusze federalne — przecigtnie 28,8% i od 16% do

59% w poszczegdlnych stanach,

- fundusze stanowe — przecigtnie 46,3% i od 16% do

59% w poszczegélnych stanach,

- fundusze gminne — 19,6% i od 1% do 40% w poszcze-
g6lnych stanach.

W ostatnich latach zaznacza si¢ wzrost naktadéw finan-
sowych na doradztwo rolnicze ze Srodkéw prywatnych
sponsoréw. W skali calego kraju naktady te stanowity
$rednio 5,3%, przy rozpigtosci od 0 do 29%. Jak wigc
widaé i w USA $rodki pozabudietowe zaczynajg odgry-
waé coraz wigkszg rolg w finansowaniu doradztwa rolni-
czZego.

Fundusze federalne pokrywaja gléwnie koszty reali-
zacji tzw. Krajowych Programéw Priorytetowych obej-
mujgcych w latach 1993/1994 takie zagadnienia jak:

- konkurencyjnosé i dochodowos$é rolnictwa amery-

kariskiego,

- alternatywne Zrédta dochodéw w rolnictwie,

- zarzadzanie i ochrona zasobéw naturalnych,

- jako$¢ wody,

-rewitalizacja obszaréw wiejskich,

- polepszenie jakos$ci odzywiania oraz zdrowotnosci

rolnikéw,

- polepszenie warunkéw bytu rodzin rolniczych,

- rozwéj zasobéw ludzkich,

- mlodziez zagrozona (alkoholizm, narkomania).

Edukacyjne programy doradcze realizowane w USA
mieszczy si¢ w czterech nastgpujacych obszarach:
- rolnictwo (technologia produkcji, ekonomika i orga-
nizacja, bezpieczeristwo pracy, ekologia),
- zagadnienia wiejskicgo gospodarstwa domowego,
- programy edukacyjne dla miodziezy ( w tym 4-H),

- programy ukierunkowane na rozwéj spotecznosci lo-
kalnej [4].

Problematyka rozwoju obszaréw wiejskich zostata wia-
czona do programéw doradczych jako obowiazkowa na
mocy ustawy o ,Rozwoju i Subsydiowaniu Wsi” (The
Rural Development and Appropriations Act), przyjetej
przez Kongres Stanéw Zjednoczonych w 1972 roku.



Doradztwo rolnicze w USA jest bardzo silnic uspo-
tecznione, aczkolwick nie ma prawnych regulacji sank-
cjonujacych wigzi pomigdzy organizacjami doradczymi
aradami spotecznymi. Rady spoleczne dziatajg na trzech
szczeblach: stanowym, rejonowym i lokalnym (gmin-
nym).

Podobnie jak to ma micjsce w innych krajach, takze
w USA istnieje tendencja do ograniczania funduszéw
publicznych na doradztwo, widoczna w redukcji liczeb-
nosci personelu doradczego. Przeciwwaga dla tych ten-
dencji jest silne zaangazowanie rad spotecznych w ochro-
ne statusu finansowego instytucji doradztwa rolniczego.

3. Systemy doradzrwa rolniczego
NA SWiECIE

Z do$wiadczeni zachodnich wynika, Zze w miar¢ rozwoju
rolnictwa zmniejsza si¢ udzial doradztwa paristwowego
i wzrasta konkurencja miedzy réznymi dostawcami
ustug. Biorgc pod uwage forme wiasnosci doradztwa i
Zrédta jego finansowania mozna w sposéb ogélny wy-
dzieli¢ cztery podstawowe systemy doradztwa na §wie-
cie odzwierciedlajace zarazem trendy przemian w do-
radztwie w omdwionych weze$niej krajach:

1. Doradztwo panstwowe — catkowicie finansowane
z budzetu paristwa, bez pobierania oplat za ushugi dorad-
cze (USA oraz Szwajcaria, Belgia, Wlochy, Hiszpania,
péinocne landy w Niemczech);

2. Doradztwo paiistwowe, ale pobicrajgce optaty za
ustugi doradcze od rolnikéw, z rézng proporcjg finanso-
wania przez paiistwo i samych rolnikéw (Wielka Bryra-
nia, Irlandia, Szwecja); wzrasta rola doradztwa komercyj-
nego, $wiadczonego przez prywatne firmy consultingo-
we;

)

3. Doradztwo pétavtonomiczne — kontrola doradz-
twa podlega procesowi przekazywania jej organizacjom
rolniczym i prywatnym firmom. Bezposrednia oplata za
ustugi doradcze staje sig¢ coraz bardziej znaczaca. Cechg
charakterystyczng tego procesu jest obnizka dotacji na
doradztwo z budzetu paristwa, zwlaszcza w jego poczat-
kowej fazie (Holandia, Izracl, Austria, Nowa Zelandia);
wyraznie wzrasta rola doradztwa farmerskicgo i komer-
cyjnego firm prywatnych.

4. Doradztwo autonomiczne (farmerskie) — prowa-
dzone przez zwiazKki i organizacje samorzgdowe rolni-
kéw, dofinansowane w niewielkim stopniu z budzetu
paristwa; koszty ustug doradczych finansowane sg ze
srodkéw pochodzacych ze sktadek cztonkowskich lub/i
bezposrednich optat za udzielane porady; niektére z tych
rozwigzan funkcjonujg juz od wielu lat, przy wzrastaja-
cym udziale w pokrywaniu kosztéw doradztwa przez
tych, ktérzy faktycznie z niego korzystajg (Dania —
zwigzki, Finlandia i Francja — izby rolnicze)

4. Tendencje w rozwoju doradzrwa
rolniczego NA Swiecie

Jak wynika z danych Banku $wiatowego, instytucje do-
radztwa rolniczego przezywajg w ostatnich latach praw-
dziwy boom. Blisko potowa tego typu instytucji zostata
utworzona po 1980 roku w tzw. krajach rozwijajgcych sig.
Wigkszo$¢ tych organizacji jest finansowana ze Zrédet
publicznych. Wzrost wydatkéw w skali $wiata na doradz-
two rolnicze przedstawiajg ponizsze liczby:

1980 — 3,4 mld USD
1990 — 6,0 mld USD

Uwzgledniajac stopg inflacji i tak notuje si¢ realny
wzrost naktadéw na doradztwo, przy czym znaczny
udzial we wzroscie nakladéw miaty kraje Trzeciego
Swiata. Ocenia si¢, Ze okolo 85% s$rodkéw na doradztwo
rolnicze pochodzito w tym okresic ze Zrédet publicz-
nych.

W 1990 roku udzial wydatkéw na rolnictwo w wydat-
kach budzetowych w skali calego swiata wynosit prze-
cictnie okoto 7%. Udziat ten wahat si¢ od okolo 2,2% w
Ameryce Pétnocnej do 9,0% w Afryce i Azji.

W tym samym okresie udzial naktadéw na instytucje
doradztwa rolniczego w ogélnych wydatkach z budzetu
ministerstw rolnictwa wahat si¢ od 1% w Ameryce Pét-
nocnej (jak wezesniej wspomniano w USA wladze fede-
ralne pokrywajg przecigtnie okoto 30% ogdélnych ko-
sztéw funkcjonowania instytucji doradztwa rolniczego)
do 22% w Afryce.

Zgodnie z tymi danymi w 1990 roku w instytucjach
doradztwa rolniczego bylo zatrudnionych okoto 600 000
oséb. Koszty zatrudnienia 90% doradcéw pokrywano ze
srodkéw publicznych. Okoto 80% zatrudnionych stano-
wili doradcy terenowi, z czego 13% stanowily kobiety.

Jednoczesnie wskutek postepujacej industralizacji za-
notowano znaczacy odplyw sity roboczej ze wsi do miast.
W skali §wiata w 1960 roku tylko okoto 33% ludnosci
zamieszkiwalo w miastach, podczas gdy w 1990 roku juz
blisko potowa. Udziatl lndnosci rolniczej w zasobach sity
roboczej obnizyt si¢ z 66% w 1960 roku do 40% w 1990
roku[7].

Wytwarzanie nadwyzki zywno$ci w najwyzej rozwinig-
tych krajach $wiata, liberalizacja handlu produktami rol-
niczymi, jak réwniez kurczacy sie ciggle udziat rolnictwa
w wytwarzaniu produktu narodowego brutto wywiera
wplyw na kierunki rozwoju doradztwa rolniczego. Podej-
mowanie nowych dziatani przez doradztwo rolnicze wy-
musza réwniez reorientacja producentéw rolnych w celu
zaspakajania potrzeb i upodoban klientéw, nieustannic
weryfikujacych asortyment i jako$é znajdujacych si¢ na
rynku produktéw rolnych.

Majac na uwadze wymicnione wzgledy mozna na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zaobserwowad naste-
pujace tendencje, wyrazajgce zmiany w przedmiocie pra-
cy doradczej:
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- reorientacja realizowanych programéw edukacyjnych
z czysto technologicznych na skupiajgce si¢ na zaga-
dnieniach ekonomicznych zwigzanych z realizacja
przedsigwzi¢é gospodarczych,

- reorientacja na zagadnienia rynkowe i agrobiznes w
zwigzku z postgpujacy liberalizacjg handlu produkea-
mi rolnymi,

- skupienie si¢ na problematyce rozwoju obszaréw
wiejskich, ze szczegélnym preferowaniem regionéw
relatywnie zacofanych pod wzglgdem rozwoju rolnic-
twa i otaczajacej infrastruktury,

- orientowanic si¢ na rozwigzywanie probleméw ro-
dzin rolniczych, czerpigeych dochody takze z dziatal-
no$ci pozarolniczych,

- skupienie wickszej uwagi na zagadnieniach zwigza-
nych z ochrong §rodowiska naturalnego.

Wszystkie te procesy sprawiajg, ze doradzewo rolnicze
rozszerza pola dziatania stajac si¢ w rzeczywistosci do-
radztwem wiejskim.

Niezwykle wazne zmiany zachodzy takze w ostatnich
latach w Zrddtach finansowania publicznych organizacii
doradczych, a takze w ich wewngtrznych strukturach. W
zasadzie we wszystkich wyzej wymienionych krajach,
wskutek zmniejszajacej si¢ sily politycznej rolnikéw
(mniej gloséw w wyborach), wynikajacej ze zmniejsza-
nia si¢ populacji zajmujgcej si¢ rolnicewem, naktady ze
srodkéw publicznych na doradztwa rolnicze ulegaja dra-
stycznym ograniczeniom. Generalng tendencjg jest
wprowadzanie coraz szerszego zakresu platnych ustug.
Cigzar finansowania doradztwa w coraz wiekszym stop-
niu przenoszony jest na rolnikéw, co rodzi réwniez kon-
sekwencje w postaci koniecznosci coraz wickszego licze-
nia si¢ organizacji doradczych z ich preferencjami. Rol-
nicy wlaczani sa w zarzadzanie i finansowanie doradztwa
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bezposrednio ze swoich §rodkéw, jak réwniez majg co-
raz wigkszy wplyw na procesy tworzenia, kontroli oraz
oceny realizacji programéw doradczych. Stad tez wyni-
ka konieczno$¢ precyzyjnego rozpoznawania aktualnych
potrzeb rolnikéw oraz dostosowywania oferty doradcze;j
do tych potrzeb. Rodzi to tez potrzebg statego podnosze-
nia umiejetnosci oraz specjalizacji doradeéw dzialajacych
na szczeblu lokalnym. We wszystkich krajach jest to jed-
no z najwazniejszych dziatafi wewnatrz organizacji do-
radczych, stuzace podnoszeniu jakosci $wiadczonych
ushug.

W krajach zachodnich coraz czg¢sciej podnosi si¢ kwe-
sti¢ roli doradztwa w takim zarzgdzaniu gospodarstwami,
aby sprzyja¢ zachowaniu harmonii eko—systemu na tym
poziomie. Od doradcé6w wymaga si¢ zmiany sposobu
pracy. Z ekspertéw w jednokicrunkowym transferowa-
niu wiedzy od nauki do prakeyki (klasyczny uktad TOT
— transferu technologii) doradey muszg przeksztatcaé sic
w tzw. facilitators, czyli fachowcéw wspomagajacych pro-
cesy edukacyjne. Wspélnie z naukowcami i rolnikami
muszg rozwigzywad aktualne problemy, wspierajac pro-
cesy innowacyjne w rolnicewie[1].

Zarysowana powyzej tendencja w finansowaniu do-
radztwa nie moze byé rekomendowana dla Polski. Na
takie rozwigzania mogg sobie pozwoli¢ jedynie kraje, w
ktérych rolnictwo osiagngto wysoki stopieri rozwoju,
cho¢ i w nich podnosza si¢ glosy krytyczne, uwypukla-
jace fakt ograniczenia dostgpnosci do ponadstandardo-
wych ustug doradczych dla przecigtnych rolnikéw.

W Polsce, w okresie przebudowy systemu gospodar-
czego oraz koniecznosci restrukturyzacji i modernizacii
sektora rolnego, paristwo nie moze zdjaé z siebie odpo-
wiedzialno$ci za finansowanie doradztwa. Inna, nie pod-
legajacq dyskusji spraws, jest stworzenie dla ODR moz-
liwosci zarobkowania poprzez swiadczenie specjalistycz-
nych ustug.

2. Uwagi koncowe

Ponad stuletnie doswiadczenia w kapitalny sposéb po-
twierdzaja fundamentalny wklad nauki i doradztwa rol-
niczego w rozwdj rolnictwa. W tym czasie najwigksze
sukcesy osiggneto rolnictwo w tych krajach, w ktdrych
stosunkowo najwczes$niej zapoczatkowano tworzenie
instytucji doradztwa rolniczego,scisle wspéipracujgcego
z naukg rolniczg, badZ tez bgdacego integralng czescia
uczelni rolniczych. Pozwalalo to na dokonywanie szyb-
kiego transferu innowacji do praktyki rolniczej, jak réw-
nicz ufatwiato przekazywanie aktualnych probleméw
rolnikéw do rozwigzania przez naukowcéw. Te kraje,
ktére przed ponad stu laty podjety decyzje o zainwesto-
waniu w rozwdéj nauki i edukacji zwigzanej z rozwojem
wsi i rolnictwa s3 obecnie przodujace pod wzgledem
efektywnosci rolnictwa i calego scktora zywnosciowego.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze uwarunkowane to byto




tworzeniem przez paristwo mozliwosci prowadzenia pra-
cy o§wiatowej z ludnoscig wicjska przez instytucje od-
powiadajace wspdiczesnemu doradztwu rolniczemu. W
tych tez krajach osiagnigto najwigksze sukcesy w proce-
sach transferu wiedzy powstajgcej w labolatoriach nau-
kowceéw do praktyki rolniczej, co jednocze$nie warunko-
walo sukcesy rolnictwa.

Instytucje doradztwa rolniczego sa wi¢c koniecznym
elementem systemowym, zapewniajacym rozwdj rolnic-
twa, co réwniez potwicrdzajq swoimi badaniami Benor,
Harrison i Baxter[2]. Nie jest bowiem mozliwe, nawet
w wysoko rozwinigtych gospodarczo krajach, aby adap-
tacja nowych technologii oraz coraz efektywniejszych
rozwigzai, opartych na ciagltych badaniach naukowych,
byla mozliwa bez wspdtudziatu doradztwa rolniczego.
Kto$ bowiem musi uczyé rolnikéw jak adaptowad inno-
wacje uwzgledniajac réznorodny potencjal spoteczno-
ekonomiczny gospodarstw, jak i cechy osobowe ich wia-
$cicieli. Istotng rolg w tej kwestii odgrywa takze akcep-
tacja i wiara rolnikéw w przekazywane tresci. W ten spo-
séb jasnym si¢ staje, Zze doradztwo rolnicze jest niezbgd-
ne do dokonywania nieustannego transferu innowacji, w
celu zwigkszania efecktéw produkeyjnych i ekonomicz-
nych oraz dochoddéw rodzin rolniczych. Doradztwo jest
bowiem rodzajem pompy ssgco-tloczacej. Z jednej stro-
ny transferuje wiedzg do prakeyki, z drugiej natomiast
przekazuje do rozwigzania naukowcom aktualne proble-
my rolnikéw. Scista wspétpraca nauki, doradztwa rolni-
czego oraz rolnikéw jest wige czynnikiem warunkujgcym
rozwdjrolnictwa. Fakt ten bardzo czesto jest nicdocenia-
ny przezrzgdy, co ma swoje Zrédto w co najmniej dwdéch,
nastgpujacych przyczynach:

- niski poziom rozwoju rolnictwa rzadko jest identyfi-
kowany z brakiem profesjonalnego doradztwa rolni-
czego,

- kwantyfikacja bezposredniego wplywu doradztwa na
sprawno$¢ rolnictwa jest niezwykle trudna metodo-
logicznie, w zwigzku z czym rzadko sa dostgpne tego
typu opracowania, co z kolei sklania decydentéw do
postrzegania jego roli jako malo istotnej. Takie po-
strzeganic doradztwa rolniczego przynosi w efekcie
koficowym szkody ogdlnospoleczne, poniewaz unie-
mozliwia racjonalizowanie proceséw produkceyjnych
oraz optymalizowanie wykorzystania potencjatu wy-
twérczego skoncentrowanego w rolnictwie.

Zarysowane powyzej tendencje rozwoju doradzewa
rolniczego w najwyzej rozwinigtych krajach $wiata wy-
razaja zasadniczo odmienne problemy od tych, jakie
maja miejsce w krajach budujgcych gospodarke rynko-
wa. W tych pierwszych krajach, wskutek wysokiego
stopnia zorganizowania rolnictwa, obszar dziatania do-
radztwa rolniczego w tradycyjnym rozumieniu ulega za-
wezeniu. Jak to wezesniej wspomniano doradztwo staje
sic wiejskim, w coraz mniejszym stopniu zajmujac si¢
kwestiami produkcji rolniczej. W krajach budujacych
gospodarke rynkows najpowazniejszym problemem jest

natomiast ciggle zbudowanie sprawnie funkcjonujacego
systemu doradztwa rolniczego, wspomagajacego proce-
sy produkcji rolniczej, pozwalajacego racjonalnie i har-
monijnie gospodarowaé posiadanymi zasobami srodkéw
produkeciji oraz mogacego efektywnie wspieraé procesy
restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego.

Skala i zakres problemdéw, jakimi zajmujg si¢ w tych
krajach instytucje doradztwa rolniczego sq wigc zasadni-
czo odmienne. Tym niemnicj, w kazdym z nich dziatal-
no$¢ instytucji doradztwa rolniczego winna byé postrze-
gana jako czynnik wplywajacy na zmniejszenie kosztéw
operacyjnych (transakcyjnych) gospodarstw rolnych, tj.
kosztéw zwigzanych z poszukiwaniem nabywcéw, zdo-
byciem niezb¢dnych informacji, nabyciem informacji
marketingowej, obstugi prawnej i finansowej. Ograni-
czenie tych kosztéw pozwala poprawi€ wyniki gospoda-
rowania i osiggac¢ wyzszy dochdéd rolniczy[5]. W tym wy-
miarze rola instytucji doradztwa rolniczego bedzie wy-
kazywata wzrost niezaleznic od aktualnego stopnia roz-
woju gospodarczego

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
w Warszawie
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Literatura:

[1] Blum A.:Comparative research on agricultural
cxtension in Europe, 12th European Seminar on
Extension Education, 1995, Saloniki—Grecja.

[2] Benor D., Harrison J.Q., Baxter M., Agricultural
Extension. The training and visit system. International
Bank for Reconstruction and Development/The World
Bank, Washington 1984.

[3] Bruckmeier K., The agricultural advisory system
in two countries. A German—British comparison.
Berlin 1989.

[4] Rasmussen W. D., Taking the University to the
People. Seventy—five years of Cooperative Extension.
Iowa State University, Iowa 1989.

[5] Wilkin ]., Instytucjonalne zaplecze polskiego
rolnictwa: jego stan i znaczenie w procesie integracyi
europejskiej, ,,Obrzeza” 1995, nr 1.

[6] Van den Bahn A.W., Hawkins H.S., Agricultural
Extension. Longman Scientific & Technical.
Copublished in the United States with John Wiley &
Sons, Inc., New York 1988.

[7] Zijp W.: From agricultural extension to rural
information managament. W: Public and private roles
in agricultural development. Proceedings of the twelfth
agricultural sector symposium. The World Bank,
Washington D.C. 1992.

WD 33




dr Wiadystaw Piskorz

Integracja polskiego rolnictwa
z Unig Europejska

Rolnictwo i wspélna polityka rolna UE -
przedmiot obaw i pozadania

Poziom rolnictwa w panstwach Unii Europejskiej jest
przedmiotem zwigkszonego zainteresowania wsréd pol-
skich rolnikéw od chwili gdy blizsza stata si¢ perspekty-
wa uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w tym ugrupowa-
niu. Warto na wstgpie pokusi¢ si¢ o probg syntetycznego
zaprezentowania obrazu tego rolnictwa.

W Unii Europejskiej istnieje swoboda przeptywu towa-
row, ustug i sity roboczej. Mimo tego istnieja nadal znacz-
ne roznice w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegol-
nych regiondéw. Roznice te nie zostaly zatarte mimo olbrzy-
mich srodkéw plynacych z Brukseli na realizacj¢ progra-
mow strukturalnych w regionach stabiej rozwinigtych. Ilu-
stracjq istnienia réznic w poziomie rozwoju ekonomiczne-
go poszczegolnych panstwa UE moze by¢ np. fakt, ze pla-
ca niemieckiego Srobotnika budowlanego jest kilkukrotnie
wyzsza od placy robotnika hiszpanskiego.

Wies i rolnictwo w UE cechuje olbrzymie zréznicowanie.
Dotyczy to miedzy innymi:

- asortymentu produkcji (inne produkty na péinocy Eu-
ropy, inne zas na pélwyspie Iberyjskim czy Apenin-
skim),

- wielkosci, struktury i sity ekonomicznej gospodarstw
rolnych,

- poziomu technologicznego i wydajnosci jednostkowej
w produkcji roslinnej i zwierzgcej,

- wydajnosci pracy.

Poziom zatrudnienia w rolnictwie UE jest $rednio nizszy
niz w Polsce, cho¢ jest on zréznicowany mi¢dzy poszcze-
golnymi panstwami cztonkowskimi (ryc. 1).

W okresie ostatnich dziesigcioleci we wszystkich pan-
stwach UE post¢powat proces dostosowawczy prowadza-
¢y do koncentracji i specjalizacji gospodarstw, zmniejsza-
nia liczby gospodarstw i powigkszania ich obszaru, odpty-
wu ludzi z rolnictwa do innych zawodéw. Zmniejszat si¢
systematycznie udziat rolnictwa w tworzeniu produktu kra-
jowego brutto oraz zatrudnieniu. Obecnie rolnictwo w
Niemczech czy Wielkiej Brytanii tworzy ponizej 2% PKB.
Z tego punktu widzenia rolnictwo ma znaczenie marginal-
ne.
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Do stereotypowych opinii upowszechnianych na Zacho-
dzic Europy jest twierdzenie, Ze polskie rolnictwo nie przy-
staje do UE z¢ wzgledu na zbyt rozdrobniong strukturg
obszarowa gospodarstw. Jak wynika z zamieszczonej map-
Ki (ryc. 2)niektore panstwa UE (Grecja, Portugalia) nie roz-
nia si¢ pod tym wzglgdem od Polski.

Tu po drugiej wojnie Swiatowej podstawowym proble-
mem stojacym przed rolnictwem Europy Zachodniej byto
zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej. Celowi
temu podporzadkowano dzialania realizowane w ramach
wspdlnej polityki rolne;j.

Rolnictwo w panstwach Unii Europejskiej byto i nadal
jest przedmiotem ochrony i wsparcia. Ochrona rolnictwa w
Unii Europejskiej przejawia si¢ w wiclu ptaszczyznach. Jej
elementem sa mi¢dzy innymi:

- wysokie bariery graniczne — cla, podatki, oplaty spe-
cjalne,
- subwencje do eksportu,
interwencyjny skup nadwyzek,
- dotacje do produkcji,
dotacje bezposrednie do gospodarstw.

Instrumenty te zapewniaja uzyskiwanie przez producentéw
rolnych w Unii Europejskiej wysokich cen skupu i przez to
wysokich dochodow. Pojecia “wysokie ceny”, “wysokie
wsparcie rolnictwa” sa wzglgdne. Organizacja ds. Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) do poréwnywania
stopnia wspierania rolnictwa w poszczegdlnych panstwach
wykorzystuje wskazniki stopnia wsparcia producenta (PSE
— Producer Subsidy Equivalents). Wskazniki te syntezuja
wigkszo$€ instrumentéw wspierania rolnictwa. Wskaznik
rowny zero oznacza brak wsparcia dla rolnictwa. Wskaznik
ujemny oznacza, ze rolnictwo per saldo jest opodatkowane
~ Swiadczy na rzecz dziatléw pozarolniczych. Wskaznik ten
w Unii Europejskiej jest rzgdu 50-60%. W przypadku
Polski ksztaltuje si¢ on na poziomie 15-18%. W Polsce w
latach 1991-1992 wskaznik ten przyjmowal wartosci
ujemne. Warto$¢ wskaznika PSE dla polskiego rolnictwa
Jest nieznacznie wyzsza od wskaznika dla takich krajéw jak
Nowa Zelandia czy Australia — ktore charakteryzuja sie
najbardziej liberalng polityka wobec rolnictwa. W przy-
padku Polski duzy wptyw na wickszo$¢ wskaznika PSE
wywieraja instrumenty graniczne — chroniace rynek przed
importem. Warto$¢ dotacji budzetowych do rolnictwa (przy




pominigciu dotacji do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Rolniczego) si¢ga 100 dolaréow USA w przeliczeniu na 1
ha GO. Dla por6wnania $rednio dla panstw UE wskaznik
ten jest 10—krotnie wyzszy.

Wysoki wskaznik PSE §wiadczy o specjalnych preferen-
cjach dla rolnictwa. Pozostaje kwestia otwarta jak to
wsparcic rozklada si¢ pomigdzy poszczegdlne grupy go-
spodarstw oraz jakie sa skutki dla spoteczefistwa. Mozna
by przypuszczaé, ze wysokie wsparcie dla rolnictwa po-
winno zadowoli¢ wigkszos¢ rolnikéw. Moze ono jednak
niepokoi¢ podatnikow i konsumentéw, jako Ze oznacza to
wyzsze podatki i wyzsze ceny ptacone za Zywnosc.

Rolnictwo Unii Europejskicj cechuje wysoki poziom
technologiczny, wysoka wydajnos¢ z hektara, stosowanie
najnowocze$niejszych metod wytwarzania — z wykorzysta-
niem dorobku biotechnologii i inzynierii genetycznej. Po-
tencjal produkcyjny rolnictwa 15 panstw Unii Europej-
skicj jest ogromny — warto$¢ produkcji dodanej przekra-
cza 150 miliardow dolaréw amerykanskich. Zaskakujace
jest, ze taka sama wartos¢ ma suma wszystkich transferow
do rolnictwa. Oznacza to, ze rolnicy w Unii Europejskiej
nie pomnazaja bogactwa swych narodow gdyz nie tworza
nowych wartosci. Realizacja programow wspolnej polity-
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ki rolnej stanowi potgzny cigzar dla budzetu zaréwno Unii
Europejskiej jaki i poszczegolnych panistw cztonkowskich.
wg wyliczen ekonomistow niemieckich koszt realizacji tej
polityki wynosi okoto 10.000 marek niemieckich w prze-
liczeniu na jedna osobg pracujaca w rolnictwie. W rzeczy-
wisto$ci do kieszenie rolnika trafia z tej sumy jedynie
1.500 DEM - pozostata cz¢$¢ przechwytuje sfera posre-
dnictwa, handlu. Korzy$ci z realizacji interwencyjnej
wspolnej polityki rolnej nie sa rGwnomiernie rozdzielone
pomigdzy wszystkich rolnikéw. Wigkszo$¢ srodkow jest
kiecrowane na interwencj¢ rynkowa prowadzaca do wspie-
rania cen rolnych. W rezultacie najwigcej przechwytuija ci,
ktdrzy sprzedaja najwigcej. Ekonomisci z UE wyliczyli, ze
20% ogolnej liczby rolnikéw przechwytuje 80% wszyst-
kich srodkéw kierowanych z kasy z Brukseli na interwen-
cj¢ na rynku rolnym. Istotng pozycj¢ w budzecie rolnym
stanowia doplaty kompensacyjne wprowadzone po roku
1992 w ramach reformy MacSharry’ego prowadzacej do
obnizenia wsparcia do cen zb6z i oleistych. W wyniku tej
reformy producenci zboz uzyskuja na 1 hektar uprawianych
w latach 1989-1992 7b6z dotacj¢ w wysokosci okoto 300-
350 ECU (co odpowiada okoto 3 tonom pszenicy). Stabe
zbiory zbdz w roku ubieglym przyczynity si¢ do znacznego
wzrostu cen $wiatowych. Producenci zb6z z Unii Europej-
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skiej nie tylko korzystaja ze znacznego wzrostu cen lecz
takze uzyskuja zagwarantowane w reformie MacSharry’ego
doplaty kompensacyjne.

Wysoka dochodowos¢ produkcji rolniczej oraz wysokie
doplaty bezposrednie do hektara posiadanej ziemi sprawi-
ty, ze bycie rolnikiem i posiadanie gospodarstwa rolnego
stalo si¢ tytulem do uzyskiwania znacznych transferéw z
budzetu z Brukseli. Sprawito to, ze w sposéb znaczny
wzrosty ceny ziemi w Unii Europejskiej. Jak wynika z za-
mieszczonej mapki (ryc. 3) ceny te sa wielokrotnie wyzsze
niz w Polsce. Nalezy oczekiwac, Ze objecie polskiego rol-
nictwa mechanizmami wspolnej polityki rolnej doprowa-
dzi do wzrostu cen ziemi w Polsce.

Wysoka wydajnos¢ pracy oraz subwencje sprawiaja, ze
rolnicy w UE dysponuja znacznymi §rodkami finansowy-
mi. Mozna to zilustrowa¢ poziomem dochodu rolniczego w
przeliczeniu na jednego zatrudnionego w rolnictwie badz
na gospodarstwo (ryc. 4 1 5).

Doswiadczenia plynace z realizacji wspoélnej
polityki rolnej
1.Mechanizm interwencji rynkowej byl mato efektywnym
instrumentem transferu dochodéw od podatnikéw i kon-

Rycina 2

sumentéw do producentéw rolnych. Wzrostowi cen rol-
nych towarzyszyt wzrost cen ziemi i cen $rodkéw pro-
dukcji.Podatnicy w coraz wigkszym stopniu musieli fi-
nansowa¢ subsydiowanic eksportu nadwyzek rolnych.

2.Pomoc dla rolnictwa nie byta réwno rozdzielona — 20%
0g0lnej liczby rolnikéw przejmowato 80% pomocy kie-
rowanej do rolnictwa.

3.Mimo wsparcia olbrzymia czg¢$¢ rolniczych gospo-
darstw domowych nie ma perspektywy uzyskiwania z
rolnictwa odpowiednich dochodéw z rolnictwa.

4. Wsparcie cenowe zmniejsza konkurencyjno$é przetwor-
stwa wykorzystujacego surowce rolne.

5.Mechanizmy kontroli podazy w Unii nie byly w stanie
zapobiec narastaniu nadwyzek produktéw rolnych.

Fundusze strukturalne w Unii Europejskiej

Unia Europejska podejmuje kroki zmierzajace do zmniej-
szania réznic w poziomie zamoznosci pomigdzy poszcze-
golnymi regionami.Na ten cel przeznaczono z budzetu Unii
w 1994 r. 23.2 miliarda ECU.Dzigki programom struktu-
ralnym udato si¢ w latach 1989-1993 stworzy¢ okolo pot
miliona nowych miejsc pracy w najbiedniejszych regionach
Unii.
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Strukturalny element polityki rolnej Unii byt przez dhugi
okres traktowany jako drugoplanowy i wyraznie zanicdba-
ny mimo Kolejnych prob zmiany tego stanu rzeczy.

Wspdlna strukturalng polityke rolng zaczeto wprowa-
dza¢ w zycie dopiero w 1972 1., podczas gdy organizacje
rynku rolnego na wspdlnych zasadach podjeto juz w 1962
r. Srodki przeznaczone w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa na cele strukturalne
stanowity niewielki ulamek cato$ci naktadow na finanso-
wanie wspolnej polityki rolnej i w latach 70. i 80. tych
wyniosty zaledwic 4% ogdlnych wydatkéw z tego Fundu-
S7u.

Nie byly réwniez satysfakcjonujace przedsigwzigcia
podejmowanc w ramach polityki socjalnej i regionalne;j,
stuzace promowaniu dtugookresowych zmian w rozmie-
szczeniu 1 wykorzystaniu czynnikoéw produkcji oraz fago-
dzeniu dysproporcji spowodowanych dzialalnosciag mecha-
nizméw rynkowych. Podstawe ich finansowania miaty sta-
nowi¢ Europejski Fundusz Socjalny i Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego. Zaréwno koncepcja jak i sposob
funkcjonowania tych Funduszy spotkaly si¢ z krytyka. W
przyjetym w 1987 r. Jednolitym Akcie Europejskim posta-
nowiono, ze jednolitemu rynkowi wewngtrznemu muszg to-
warzyszy¢ podejmowane na szczeblu ugrupowania dziata-

Rycina 3

nia w dtugookresowej perspektywie, zmierzajace do kory-
gowania dysproporcji rozwojowych, powstajacych jako
cfekt dziatania praw gospodarki rynkowej. Znalazto to
wyraz we wprowadzaniu do Traktatu o Unii Tytulu V
,,Spajnos¢ ekonomiczna i socjalna ,,. Mowi si¢ tu o ko-
niecznosci zlikwidowania dysproporcji i zacofania w roz-
woju niektérych regionéw Wspolnoty. Osiagnigciu tego
celu majg shuzy¢ dziatania w ramach Funduszy Struktural-
nych (Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji dla
Rolnictwa, Funduszu Socjalnego i Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego), a takze $rodki Europejskie-
go Banku Inwestycyjnego i inne instrumenty finansowe.

Funkcjonowanie Funduszy, jako instrumentu realizaciji
polityk strukturalnych, okreslaja takie podstawowe zasady
jak:

— Koncentracja Srodkéw w rozumieniu finansowym,
geograficznym i celowym, Oznacza to integracje srod-
kow finansowych rozproszonych poprzednio pomigdzy
rozdzielnie dzialajace wspdlne fundusze oraz sprzeze-
nie finansowania budzetowego z kredytowaniem, wy-
znaczenie z gory obszardw, ktore korzystac beda z po-
mocy Fundu-szy,wyznaczenie celow, ktore Fundusze
moga finansowac.
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— Komplementarno$¢ i partnerstwo. Komplementar-
no$¢ oznacza, ze dziatania i $rodki Unii musza uzupet-
nia¢ dzialania narodowe. Partnerstwo natomiast ozna-
cza wlaczenie w proces podejmowania decyzji i ich re-
alizacj¢ odpowiednich szczebli wltadz wspolnotowych
i krajowych, jak i instytucji i srodowisk regionalnych
oraz lokalnych.

— Podejmowanie dzialan w ramach kompleksowych
wieloletnich programoéw dostosowat strukturalnych o
mozliwie szerokim zakresie przedmiotowym i regional-

nym.

Wsparcie strukturalne ze strony Unii mozna podzieli¢ na
dwie szerokie grupy:
* oparte na instrumentach dostgpnych dla wszystkich re-
giondw
* instrumentach zorientowanych na wspieranie wybra-
nych regiondw wiejskich

Pierwsza grupa nie miata charakteru regionalnego. Zapew-
niono finansowanic modernizacji i restrukturyzacji gospo-
darstw indywidualnych oraz przemystu rolno—spozywcze-
go.Inwestycje stuzy¢ mialy podnoszeniu dochodéw oraz
poprawie pozycji rynkowe;.

Rycina 4

Druga grupa programéw dotyczy wybranych regionéw
Unii. Sa one znane pod nazwa ,,Zintegrowane Programy
Rozwoju”. Doswiadczenic z lat poprzednich wykazato, ze
w regionach zacofanych czgsto niec wystarcza wzmocnienic
rolnictwa. Wsparcia czgsto wymaga cata gospodarka regio-
nu.

Do priorytetow polityki strukturalnej Unii zalicza sie:

Cel nr 1 — wspieranie regionéw szczegolnie opoznio-
nych w rozwoju. Gtéwnym kryterium zaliczania do tej
kategorii regionéw jest poziom produktu krajowego
brutto na 1 mieszkafca nizszy od 75% srednicj dla Unii.

Cel nr 2 — odbudowa zdolnoS$ci rozwojowych regio-
néw dotknigtych upadkiem przemystu. Podstawo-
wym kryterium jest poziom bezrobocia o 15% wyzszy
od Sredniego dla Unii.

Cel nr 3 i 4 — dotycza rynku pracy i sluzy¢ majg zwal-
czaniu bezrobocia dlugotrwalego i bezrobocia mlo-
dziezy. Odnosza si¢ do catego obszaru Unii.

Cel nr 5 — wiaze si¢ z wdrazaniem reformy wspdélnej
polityki rolnej. Cel 5a dotyczy strukturalnych dosto-
sowan do wymogdw reformy produkcji rolnej, handlu i
przetworstwa na calym obszarze Unii oraz moderniza-
¢ji 1 restrukturyzacji rubotéwstwa. Cel 5b jest uzupet-

Dochéd na gospodarstwo rolne w UE w latach 1992-1993

tys ECU/gosp. [ ] do30

B 60-90

1 30-60

Il vonad 90

38 WD




nieniem celu 1 i odnosi si¢ do tych opdznionych w roz-
woju terendw, ktorych nie umieszczono w grupie pierw-
szej, mimo, ze maja wysoki udziat zatrudnienia rolni-
czego, niskie dochody i niski produkt krajowy brutto na
1 mieszkanca.

Rolnictwa dotyczy finansowanie przewidziane w ramach
celu 5a, 5b oraz czgsciowo w ramach celu 1.

Wsparcie w ramach celu 5b poza rozwojem regionalnym
dotyczy:

1.dywersyfikacji produkcji rolnej i le$nej

2.rozwoju sektorow nierolniczych

3.rozwoju agroturyzmu

4.ochrony srodowiska

5.rozwoju czynnika ludzkiego
Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie programow rozwoju
regionalnego spoczywa na krajach cztonkowskich badz
wiasciwych wladzach lokalnych. Sa one zobowigzane do
zdefiniowania wtasnych priorytetéw, zidentyfikowania
sektoréw wymagajacych najwigkszego wsparcia oraz przy-
gotowania szczegolowego planu inwestycyjnego. Tego

Rycina 5

typu tzw. programy operacyjne sg przekazywane do dysku-
sji w Komisji Europejskiej.

W Unii okre$lono klucz rozdziatu srodkéw rozwoju
strukturalnego na poszczegolne cele. Na cel pierwszy po-
winno si¢ przeznacza¢ 60% srodkow, na cel drugi 11%, na
cel trzeci i czwarty 14.5% i na cel piaty 14.5%.

Wydatki na realizacje dzialan strukturalnych maja si¢
zwigkszy¢ w latach z 21.9 w 1994 r. do 30 miliardéow ECU
w 2000 r.

Droga polskiego rolnictwa do UE

Przyjecie Polski do Unii Europejskiej nie jest juz tylko
mozliwoscia teoretyczna. Unia Europejska wyraznie zade-
klarowata na szczycie w Kopenhadze i p6znicj w Essen i
Madrycie, gotowosé przyjecia panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej gdy beda one zdolne do podjecia obowiazkow
panstw cztonkowskich i spetnig niezb¢dne warunki. Polska
podpisata zc Wspolnotami Uktad Europejski, ktory obo-
wiazuje od lutego 1994. W marcu 1994 r. Polska Zozyta
formalny wniosck o cztonkostwo w UE. Status panstwa
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stowarzyszonego daje Polsce uprzywilejowana pozycje w
UE w stosunku do panstw trzecich, Warto zaznaczy¢, ze
statusy panstw stowarzyszonych nie mialy przed uzyska-
niem czlonkostwa takie panstwa jak Hiszpania, Portuga-
lia czy Grecja. Gotowo$¢ przyjecia Polski do UE wyraza si¢
nie tylko deklaracjami politycznymi. Towarzyszy temu uru-
chamianie funduszy wspicrajacych procesy dostosowawcze
polskicj gospodarki — w tym i rolnictwa do wymogow wy-
nikajacych z integracji. W ramach funduszu PHARE Pol-
ska otrzymata okolo 1mld ECU i uzyskala przyrzeczenie
uzyskania kolejnego miliarda w ciagu nast¢gpnych 5 lat. Do
konica tego stulecia na wigkszos¢ towaréw przemystowych
stawki celne zostana zredukowane do zera.

Uktad Europejski okreslajacy ksztalt stosunkéw gospo-
darczych Polski z Unig Europejska w czgsci rolnej okazat
si¢ wysoce niekorzystny. szerokic otwarcie i dostosowania
nast¢puj¢ w scktorach, w ktorych przewage maja panstwa
Unii Europejskiej. Natomiast w sektorze rolnym, gdzie sil-
ni¢jsza pozycj¢ konkurencyjng posiada Polska stopien in-
tegracji jest nicwiclki. Istnieje potrzeba przyspieszenia in-
tegracji rolnej tak, aby stopien jej zintegrowania osiagnat
poziom integracji w innych dziedzinach.

Procesy integracyjne polskiej gospodarki zywnosciowe;j
z Unia Europejska przebiega¢ beda w czterech podstawo-
wych sferach: handlowej, instytucjonalnej, regulacji i
realnej. Dostosowanie w sferze handlu bedzie polegaé na
takich porozumieniach traktatowych migdzy Polskg a UE
by przez wzajemna liberalizacj¢ handlu pojawily si¢ wa-
runki do dostosowania wolumenu i struktury handlu arty-
kulami rolno-spozywczymi Polski do wymogdw rynku
Unii i do ujawniajacych si¢ korzysci komparatywnych. Do-
stosowanie w sferze instytucjonalnej polega¢ bedzie na
rozwoju instytucji rynkowych, technicznej infrastruktury
rynku oraz adaptacji regulacji prawnych do warunkdw no-
woczesnej gospodarki rynkowej.

Dostosowanie w sferze regulacji bedzie polegaé na do-
pasowaniu systemu wspierania rolnictwa w Polsce do spe-
cyficznych metod zakresu i intensywnosci wsparcia rolnic-
twa w Unii. Wiele wskazuje na to, ze dostosowanic w tej
sferze bedzie procesem dwustronnym. Dostosowanie w sfe-
rze realnej mozna okresli¢ jako zmiany w wyposazeniu
rolnictwa w czynniki produkcji i ich produktywnosci.
Zmiany te beda dlugofalowe i1 beda one okresla¢ konkuren-
cyjnos¢ polskiego rolnictwa w zderzeniu z farmerami Unii.

Dotychczas gtéwnym polem intégracji mial by¢ rozwoj
powigzan handlowych. Zakres wzajemnego otwarcia ryn-
kéw rolnych jest dalece niezadowalajacy. Unia broni si¢
przed szerszym otwarciem tych rynkéw. W tej sytuacji
mozliwosci dalszej integracji w tej ptaszczyznie zaczynaja
si¢ wyczerpywac. Nalezy poszukiwa¢ innych platform in-
tegracji i zblizania systeméw gospodarczych Polski i Unii
Europejskicj. Rosnie rola integracji w ptaszczyznie insty-
tucjonalnej i prawne;j.

W Polsce dokonat si¢ w ciagu minionych lat olbrzymi
postep w transformacji systemu gospodarczego. Stracily

40 o>

—

podstawy gloszone wczesniej twierdzenia, ze jakoby kraj
nasz potrzebuje dziesiatkéw lat zanim osiagnie poziom
rozwoju umozliwiajacy cztonkostwo w UE. To co si¢ dzie-
Je w sferze transformacji gospodarki w sferze realnej wy-
przedza postep osiagany na ptaszczyznie negocjacyjnej z
Unig Europejska.

Perspektywa czlonkostwa UE jest jednym z waznigjszych
impulséw obserwowanych pozytywnych przemian polskiej
gospodarki i sektora rolno—spozywczego.

W procesie integracji rolnictwa ze strukturami Unii Eu-
ropejskiej Polska jest zainteresowana:

* szybka integracja polskiej gospodarki w tym jej rolnic-
twa z Unia Europejska;

* objeciem rolnikow polskich wszelkimi formami pomo-
¢y na rownych zasadach z rolnikami UE;

* objeciem Polski pomoca preakcesyjna dla przyspiesze-
nia proceséw adaptacyjnych;

* preferencyjnym otwarciem w okresie preakcesyjnym
rynkow UE dla produktdw rolno-spozywczych pocho-
dzacych z Polski;

* rzetelna oceng kosztéw dla budzetu UE wynikajacych z
objecia rolnictwa polskiego wspolnotowymi zasadami
finansowymi;

* realistyczna ocena stanu polskiego rolnictwa i gospo-
darki zywnoS$ciowej oraz perspektyw ich rozwoju.

“Biala Ksigga Rolna” Komisji Europejskiej

Waznym wydarzeniem 1995 r. bylo opublikowanie przez
Komisje Europejska raportu szczegdtowo analizujacego
stan polskiego rolnictwa. Raport ten zostal opracowany
przy wspdlpracy z ekspertami polskimi. W raporcie tym re-
alistycznie ocenia si¢ perspektywy rozwoju produkgji rol-
niczej do roku 2000,

Obawy wskazujacych na grozbe zalewu rynkéw UE to-
warami rolno—spozywczymi z Polski w wyniku je przyje-
cia do UE sa nicuzasadnione. Przecenia si¢ skale mozliwe-
go wzrostu produkcji rolnej w Polsce na skutek dostepu
naszych rolnikéw do wyzszych cen Unii. Kraje o podobnej
jak Polska strukturze rolnictwa — jak Hiszpania, Portuga-
lia czy Grecja nie zaburzyly réwnowagi na rynku Unii po
uzyskaniu cztonkostwa.

Komisja Unii Europejskiej przygotowata pod obrady
szczytu panstw Unii Europejskicj w dniach 15-16 grudnia
1995 r. dokument pt. “Studium alternatywnych strategii
rozwoju wspolpracy w rolnictwie | miedzy UE i panstwa-
mi stowarzyszonymi w $wietle przyszlej akcesji tych
panstw” okreslany w skrocie jako tzw. “Biata Ksigga Rol-
na”. Dokument ten zawiera szereg koncepcji i propozycji
prezentujacych nowe spojrzenic na sprawy integracji rol-
nictwa panstw Europy Srodkowcj.

W oparciu o prognozy popytu i podazy Komisja oszaco-
wata, ze koszty objecia mechanizmami wspélnej polityki



rolnej panstw Europy Srodkowej wyniosa okoto 12 mld
ECU. W migjsce jeszcze niedawno upowszechnianych alar-
mistycznych wynikow analiz dotyczacych kosztéw objecia
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej w dokumencie zaprezentowano
znacznie nizsze i realistyczne szacunki, ktore powinny
uspokoic¢ lobby rolne w Unii Europejskiej.

Unia Europejska w dotychczasowym skladzie stanie
przed koniecznos$cig zmiany wspdlnej polityki rolnej nic-
zaleznie od wyzwan poszerzenia o Europe Srodkowa. Ko-
misja odrzuca celowos$é przeprowadzenia reform radykal-
nych. Radykaina reforma nie bylaby obecnie politycznie do
zaakceptowania jako, ze obecnie wspdlna polityka rolna
nie znajduje si¢ w kryzysie.

Komisja Europejska preferuje kontynuacj¢ reform zapo-
czatkowanych w roku 1992 — polegajacych na zmniejsze-
niu wsparcia cen rekompensowanego bezposrednim wspar-
ciem dochoddw. Nalezy si¢ liczy¢, ze zyska to poparcie
ekonomistow, cho¢ moze by¢ niepopularne wsrod wiclu
organizacji rolnikow i wiclu rzadow.

W dokumencie posrednio daje si¢ do zrozumienia, ze Ko-
misja akceptuje utrzymanie limitow ilosciowych na mleko
i cukier. Ostrzega si¢ kraje Europy Srodkowe;j, ze zwigk-

szanie produkcji z obecnego poziomu nickonicczne bedzie
zaliczone do podstawy przydzielania przysztych kwot.

Komisja wyraznic stwicrdza, ze wspierany poziom cen
rolnych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej nie
powinien znaczaco by¢ zwigkszony ponad obecny poziom.

Prezentowane w dokumencie oceny sa w pewnym stop-
nic zgodne ze stanowiskiem Polski konsekwentnie prezen-
towanym w negocjacjach z Komisja Europejska. Autorzy
przyjeli od dawna przytaczany przez strong polska argu-
ment, Z¢ niec ma groéby zalewu rynku Unii tanimi artykuta-
mi rolnymi z Europy Srodkowej i Wschodniej.

Rozczarowuje brak w dokumencie préby okreslenia ka-
lendarium integracji. W zestawieniu z niedawnymi dekla-
racjami przewodniczacego Komisji J. Santera o mozliwym
przyjeciu Polski do UE przed rokiem 2000 milczenie w
omawianym dokumencie mozna odbieraé jako prébe odsu-
nigcia powaznej dyskusji na temat integracji blizej nieokre-
$long przysziosc.

Polska stoi przed koniecznoscia dostosowania swego rol-
nictwa do wymogow czlonkostwa by méc sprawnie funk-
cjonowa¢ we wspolnym rynku. W swictle tego oczekuje si¢
jasnego okreslenia kierunku ewolucji Wspolnej Polityki
rolnej.

Nalezy zaznaczy¢, ze po raz pierwszy w oficjalnym do-
kumencie Unii wyraznie i jednoznacznie proponuje si¢ uru-
chomienie przez UE tzw. funduszy preakcesyjnych, podob-
nic jak to mialo miejsce w przypadku przyjmowania do UE
Hiszpanii. Jest to krok we wlasciwym kicrunku i odpowia-
da to postulatom od dawna zglaszanym przez Polsk¢. Moz-
na mie¢ nadziej¢, ze fundusze te beda dostepne w skali
pozwalajacej w znaczacy sposob wesprze¢ dostosowania
polskiego sektora rolno—zywnoSciowego. Wybor progra-
mow wspicranych przez fundusze preakcesyjne powinien
odzwierciedla¢ preferencje rynku.

Mimo, Ze negocjacje w sprawie cztonkostwa jeszcze si¢
nie rozpocz¢ty Komisja podjela juz proby zdobycia popar-
cia do ograniczenia zakresu wsparcia dla rolnik6w z nowo
przyjmowanych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
odmawiajac prawa rolnikow tych pafistw do ptatnosci kom-
pensacyjnych po uzyskaniu cztonkostwa. Platnosci te sa
udziatem rolnikéw w Unii w nastgpstwie ograniczenia
wsparcia cen zboz i ich zblizania si¢ do cen $wiatowych.
Chodzi tu o kwote niebagatelng — w przypadku Polski co
najmniej 2,5 mld ECU rocznie (wigcej od dotychczasowe-
go budzetu na rolnictwo). Odmoweg prawa do platnosci
kompensacyjnych uzasadnia si¢ tym, ze nip dojdzie do
spadku cen po przystapieniu pafistw Europy Srodkowej do
UE. Takie podejscie oznacza, Ze pozycja konkurencyjna np.
polskiego rolnika i rolnika niemieckiego bedzie juz na star-
cie nieréwna. Rolnik niemiecki uzyska w formie gotowki
ckwiwalent ok. 3 ton pszenicy na 1 ha powierzchni upra-
wianych zb6z. Rolnik polski by wytrzyma¢ konkurencj¢
musiatby wykaza¢ wigksza efektywno$¢ od niemieckiego i
dzigki temu uzyskac zysk z 1 ha uprawy zboza co najmniej
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réwny kompensacie uzyskiwanej przez rolnika niemieckie-
go. Przy srednich plonach zbdz w Polsce bliskich 3 t/ha
trudno to sobie wyobrazi¢. Doprowadzi to do wyparcia z
rynku polskich rolnikow.

Autorzy “ Bialej Ksiggi Rolngj” proponuja by przynaj-
mnicj w okresie przejsciowym, po przystapieniu do Unii,
rolnicy z krajow Europy Srodkowej zamiast ptatnogci kom-
pensacyjnych uzyskali dostep do znaczacych srodkéw na
dodatkowe programy zintegrowanego rozwoju obszarow
wiejskich i ochrong srodowiska. Podstawowym zadaniem
takich programéw bylaby pomoc krajom Europy Srodko-
wej w pokonaniu bariery niedorozwoju strukturalnego,
modernizacji rolnictwa i jego otoczenia, a takze pomoc w
zapewnieniu trwatego rozwoju spoteczno—ekonomicznego
i odpowiednim gospodarowaniu zasobami naturalnymi.

Skala proponowanego otwarcia rynku jest ograniczona i
nie pozwoli w znaczacy sposob przctamac obecnej stagna-
cji polskiego eksportu rolno—spozywczego do UE i zapew-
nienia zapisanej w Ukladzie Europejskim asymetrii na ko-
rzy$¢ Polski. Dodatkowo, ograniczone w swej skali propo-
zycje Komisji Europejskiej liberalizacji dostepu do rynku
nie znajdujq poparcia w organach decyzyjnych Wspalno-
ty. W miejsce proponowanego przez Komisj¢ zwigkszenia
preferencyjnych kontyngentéw o 10% kontyngenty zwigk-
szono jedynic o 5%.

Utrzymywane przez Unig¢ subsydia do eksportu doprowa-
dzily do ograniczenia zdolnosci produkcyjnych w polskim
scktorze rolno—zywnosciowym.

Bezpieczenstwo zZywnosciowe i stabilizacja rynku zyw-
nosciowego sa waznymi celami dla Polski. Osiggnigciu
tych celow sprzyjatoby wigksze otwarcie rynkéw. Opodat-
kowanie eksportu pszenicy UE w sytuacji wysokich cen
Swiatowych jest sygnatem, ze kraj nasz nie ma podstaw do
rezygnacji z utrzymania wlasnego systemu rezerw zywno-
sciowych.

Autorzy dokumentu sugeruja panstwom Europy Srodko-
wej i Wschodniej kontynuacj¢ polityki zapewniajacej sek-
torom rolnym konkurencyjno$¢ na rynku miedzynarodo-
wym. Osiagnig¢cie tego celu w warunkach ograniczenia
dostepu na rynki rolne Unii przy jednoczesnym stosowaniu
przez Unig olbrzymich dotacji do eksportu na rynki krajow
trzecich w powaznym stopniu ogranicza mozliwosci roz-
woju efektywnych struktur. Otwarcia rynkow nie zastapi
oferowane w zamian ograniczone wsparcie finansowe na
restrukturyzacje rolnictwa i wsi.

Perspektywa integracji polskiego rolnictwa z UE

Droga do petnego cztonkostwa w Unii wydaje si¢ dtuga i
niepewna. Proces integracji niewatpliwie postepuje choé
wciaz nie ma gwarancji, ze doprowadzi on Polske do pet-
nego czlonkostwa. Obserwujac dziatania Unii mozna na-
wet dojs¢ do wniosKu, ze robi ona duzo, by odsunaé jak
najdalej w czasie konkretne decyzje odnosnie przyjecia
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Polski do UE. Przyktadem tego jest strategia przedczion-
koska zaprezentowana na szczycie Rady Europejskiej w
Essen. Zawiera ona cickawe propozycje zacie$nienia
wspolpracy, pomija jednak integracj¢ polskiego rolnictwa
zrolnictwem Unii. Brak szybkiej decyzji w sprawie rozsze-
rzenia Unii grozi tym, ze spoleczenstwo odwroci sig od idei
prozachodniej orientacji.

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace scenariusze rozwoju sytua-
cji odnos$nie integracji:

* Wytracenie tempa przemian — pozostanie na ctapie
czlonka stowarzyszonego, bez perspektyw pelnego
czlonkostwa z coraz wigkszym rozczarowanicm wobec
polityki UE;

* Kontynuacja dotychczasowej tendencji wymuszanie
przez kraje stowarzyszone na Unii daty rozpoczgcia ro-
kowan i harmonogramu. Jest prawdopodobne, 7e kon-
ferencja migdzyrzadowa przeciagnie si¢ a Unia wyko-
rzysta to opoznienie do odsunigcia podjgcia decyzji;

* Zrealizowanie kalendarza proponowanego przez Polsk¢
— rozpoczgcie tuz po zakonczeniu konferencji migdzy-
rzadowej rokowan (okolo 2 lata) i okoto 2000 r. Pol-
ska zostataby pelnym cztonkiem Unii (prawdopodobnie
z okresem dostosowawczym).

Pierwszy wariant jest nie do przyj¢cia. Drugi scenariusz
moze oznaczac, ze gdy politycy uzgodnig wreszcie warun-
ki cztonkostwa, spoteczenstwo, ktére ma realizowaé te
warunki utraci entuzjazm. Ponadto, cho¢ sondaze opinii
publicznej wskazuja na dos¢ wysokie poparci spoteczne
dla integracji z Unia, jest on akceptacja oparte bardziej na
oczekiwaniach zwigzanych z cztonkostwem niz na znajo-
mosci funkcjonowania Unii. Trzeci scenariusz jest mozli-
wy, ale wymaga szczeg6lnej aktywnosci ze strony Polski.

Propozycje dzialan jakie nalezy wykona¢ celem szybsze-
go wlaczenia Polski do UE:

* Dobrze wykorzystaé caly Uktad Europejski, w tym ure-
gulowania, ktore dopiero wchodza w zycie i dotycza in-
nych dziedzin niz handel;

* Usilnie zabiegac o pelne cztonkostwa zar6wno w kraju
jak i za granica;

* Okresli¢ polska wizj¢ i priorytety zwiazane z ubiega-
niem si¢ o cztonkostwo w Unii. Potrzebne jest wigc
okreslenie przynajmniej minimum zasad, od ktorych nie
mozna odstapi¢ w negocjacjach, a takze kilka warian-
tow (scenariuszy) mozliwego rozwoju sytuacji w Unii i
stosunku Polski do nich. Wiaze si¢ to z opracowaniem
strategii integracji ekonomicznej;

* Podjac dzialania w sferze edukacyjno—$wiadomoscio-
wej, tak aby przygotowa¢ spoteczenstwo do przysziego
czlonkostwa;

* Zwraca¢ uwage przede wszystkim na obopélne korzy-
$ci integracji, a nie na koszty jakie Unia bedzie musia-
ta ponies¢. Wigze si¢ to z koniecznoscia przygotowa-
nia rzetelnych opracowan nt. kosztéw i korzysci inte-
gracji.



Okres przejsciowy dla dostosowan rolnictwa
do wymogow czlonkostwa w Unii
Europejskiej

Sprawa okresu przejsciowego do dostosowan rolnictwa w
procesie integracji z Unia Europejska jest bardzo delikat-
na i wymaga ostroznosci w prezentowaniu oficjalnego sta-
nowiska Polski w kontaktach z pafistwami Unii Europej-
skiej.

W panstwach Unii Europejskiej potocznie utozsamia si¢
wprowadzenic okresu przejsciowego dla rolnictwa panstw
Europy Srodkowej jako:

- opdznienie objgcia rolnictwa tych panstw instrumenta-
mi wspdlnej polityki rolnej — w tym w szczegdlnosci
réznymi formami wsparcia finansowego,

- utrzymywanie w okresie przej§ciowym barier w obro-
cie handlowym artykutami rolno — zywnos$ciowymi z
pozostatymi pafistwami Unii Europejskiej

Tego typu rozwiazanie pod wicloma wzgledami moze by¢
dla Polski niekorzystne:

- pozbawia ono polskich rolnikéw dostepu do finanso-
wych z kasy Unii Europejskiej rekompensat i wsparcia
cenowego;

- ogranicza dostgp polskich towarow rolno—zywnoscio-
wych na rynek UE — pozbawiajac podstaw do ekspan-
sji i rozwoju zarowno gospodarstw rolnych jak i prze-
tworstwa rolno—zywnosciowego;

- pozostawi chionny i atrakcyjny rynck 39 mlin. polskich
konsumentow do dyspozycji partneréw z Unii — ktorzy
korzystajac z wigkszego niz Polska wsparcia byliby
konkurencyjni;

- jeszcze przed uzyskaniem pelnego czlonkostwa zniesio-
ne zostang cta na wyroby przemystowe — w tym Srodki
produkcji dla rolnictwa. Oznacza to, ze polscy rolnicy
beda placili europejskie ceny za srodki produkcji — na-
tomiast ceny produktoéw rolnych bylyby w okresie przej-
$ciowym nizsze niz w Unii.

Mozna przypuszczaé, ze w tak zdefiniowanym okresie
przejéciowym polscy konsumenci okresowo ptlaciliby
mniej za Zywnosé niz przy braku okresu przejsciowego —
w jakiej skali — trudno oszacowac.

Pewne jest, ze wprowadzenie okresu przejsciowego dla
rolnictwa oznacza pogodzenie si¢ z mniejszymi transfera-
mi Srodkéw z budzety Unii Europejskiej oraz od polskich
konsumentow na rzecz polskiego rolnictwa.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze dotychczas o ustanowie-
nie specjalnego okresu przejsciowego dla dostosowania
rolnictwa wystepowaly nic kraje aplikujace — lecz kraje do-
tychczasowi cztonkowie — w obawie o nadmierne koszty
budzetowe braklo okresu przejsciowego.

Z polskiego punktu widzenia powinni$my by¢ zaintere-
sowani innego rodzaju okresem przejsciowym. Polegac on
moglby na wynegocjowaniu z Unig przedtuzenia okresu

pelmego wdrozenia w Polsce uregulowan prawnych i insty-
tucjonalnych wynikajacych z obowiazujacego w UE syste-
mu prawnego. Powinnismy zabiega¢ m.in. o to by da¢ Pol-
sce czas na budowg systemu standaryzacji i kontroli jako-
$ci produktow rolnych niezbgdnego do spelnienia wymo-
gow zdefiniowanych w “Bialej Ksigdze” z Cannes.

Celem przewodnim naszych dazen powinno by¢ danie
szansy polskim gospodarstwom oraz firmom czasu na do-
stosowania i modernizacj¢ — by mogly one konkurowacé z
partnerami w Unii. Dotyczy¢ to powinno tych sektorow —
gdzie nasza pozycja jest staba. Tam gdzie juz jeste$my kon-
kurencyjni — nic ma potrzeby samoograniczania si¢ i ini-
cjowania procesOw pogarszania naszej pozycji konkuren-
cyjnej.

Koszty i korzysci integracji polskiego
rolnictwa z Unig

Odstraszajaca oddziatujq szeroko naglasniane wyniki nie-
rzetelnych szacunkéw kosztow integracji krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej z Unig Europejska. Szacunki te
wahajq si¢ pomi¢dzy 4 a 32 miliardéw ECU dla 6 krajow
stowarzyszonych. te rozbiezno$ci mozna ttumaczy¢ w r16z-
ny sposob, poczawszy od nierealistycznych zatozen co do
wzrostu produktywnosci rolnictwa po wprowadzeniu cen
UE na produkty rolne w pafistwach stowarzyszonych, az po
nic obejmowanie tych panstw niektérymi instrumentami
CAP (np. platnosciami kompensacyjnymi). Ta gra liczba-
mi wydaje si¢ mie¢ wiele niebezpiecznych aspektow, z za-
lozenia zniechgcajacymi do integracji.

W oparciu o prognozy popytu i podazy Komisja Europej-
ska oszacowala, ze koszty obj¢cia mechanizmami wspol-
nej polityki rolnej panstw Europy Srodkowej wyniosa oko-
fo 12 mld ECU. W migjsce jeszcze niedawno upowszech-
nianych alarmistycznych wynikow analiz dotyczacych ko-
sztow objecia panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
mechanizmami wspolnej polityki rolnej w dokumencie za-
prezentowano znacznie nizsze i realistyczne szacunki, ktére
powinny uspokoi¢ lobby rolne w Unii Europejskiej.

W tym kontekscie nie nalezy zapominac o wkladzie do
budzetu Unii panstw stowarzyszonych, ktory wedtug sza-
cunkow Komisji Europejskiej wyniesie okolo 4,6 miliard
ECU (przy zatozeniu 4% wzrostu gospodarczego). O rea-
listycznym poziomie kosztéw budzetowych szacowanych
przez Komisj¢ $wiadczy porownane ich poziomu z wydat-
kami z Funduszu FEOGA na wsparcic rolnictwa Francji,
ktore w latach 1993-1994 wynosito 8 miliardéw ECU.
Przy czym Francja jest drugim co do wielkosci producen-
tem artykulow rolnych, ktérego produkcja znacznie prze-
wyzsza taczng produkcje 6 krajow stowarzyszonych.

Wedlug naszych szacunkow bazujacych na realistycz-
nych analizach zachodnich partneréw koszty obj¢cia Pol-
ski Wspdlna Polityka Rolna wyniosa w roku 2000 okoto 5
miliardéw ECU. Jednoczesnie Polska wptaca¢ bedzie do
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budzety Unii okoto 1 miliarda ECU, co w konsekwencji
prowadzi do wydatkéw z budzetu Unii na poziomie 4 mi-
liardéw ECU rocznic w roku 2000.

Obliczenia wykazaly mozliwe powazne zmiany poziomu
cen niektorych artykulow rolnych w przypadku integracji z
UE. Wynika to z istniejacych obecnie duzych réznic cen
mi¢dzy Polska a UE. W kazdym z wariantow integracji
dosztoby do radykalnych zmian poziomu cen wiclu produk-
tow rolnych ( ponad dwukrotny wzrost cen cukru, mleka,
wolowiny oraz znaczny wzrost cen zyta oraz stagnacja lub
spadek cen pszenicy, rzepaku, migsa drobiowego, jaj i wie-
przowiny). Ten wzrost cen prowadzitby do zwigckszenia
transferow od konsumentéw do rolnikow.

Wyniki obliczen symulacyjnych nic potwierdzaja obaw
co do mozliwego znacznego wzrostu produkcji rolnej w
Polsce po zastosowaniu mechanizméw wspolnej polityki
rolnej. Nastapi pewien wzrost produkcji artykutéw, ktore
sa w najwi¢kszym stopniu wspierane w ramach CAP (np.
wolowina). Prognozowany poziom produkcji zb6z moze
by¢ nizszy niz w wariantach cztonkostwa w Unii niz bez
cztonkostwa. Dos¢ atrakcyjne ceny cukru stymulowatyby
znaczny wzrost produkcji — gdyby nie kwoty — ktére z pew-
noscia obowigzywatyby polskich producentéw z chwilg
czlonkostwa w Unii. Przy istnieniu kwot nie nalezy ocze-
kiwa¢ radykalniejszych zmian w poziomie produkcji i eks-
portu cukru z Polski. Znacznie rozdrobnione polskie rol-
nictwo stosunkowo stabo reaguje nawct na gwaltowne,
zardwno pozytywne jak i negatywne, zmiany warunkujace
produkcj¢. Potwierdzeniem tego jest chociazby relatywnie
mniejszy spadek produkcji rolnej w Polsce w porownaniu
z innymi krajami postkomunistycznymi w pierwszych la-
tach transformacji. Do$wiadczenia takich panstw jak Gre-
cja, Hiszpania czy Portugalia, w ktérych po wejsciu do
Unii nie nastapil gwaltowny wzrost produkcji, réwniez
potwicrdzajq t¢ tezg.

Jedynie w niektdrych branzach produkcji zwierzecej
oczekiwac mozna istotniejszego wzrostu poziomu produk-
cji po przystapieniu do Unii. Dotyczy to w szczegdlnosci
wolowiny i w mniejszym stopniu mig¢sa drobiowego i wie-
przowiny. Znaczny wzrost cen mleka nie wywola gwattow-
nego wzrostu produkcji ze wzglgdu na obowiazujace w
Unii kwoty mleczne. System Kwot prawdopodobnie zosta-
nie utrzymany w okresie, w ktorym Polska be¢dzic przyste-
powa¢ do Unii. Wielkos¢ kwot zardwno na cukier jak i
mleko bedzie przedmiotem negocjacji.

Integracja polskiego rolnictwa z UE nie powinna w istot-
nym stopniu zmieni¢ naszej pozycji w handlu zagraniczny-
mi artykutami rolno—spozywczymi. Wyniki badan symula-
cyjnych wskazuja na mozliwe zwigkszenie eksportu netto
w przypadku wotowiny. W przypadku drobiu i wieprzowi-
ny integracja z Unig zmniejszy wielko$¢ koniecznego im-
portu. Zmniejszy¢ si¢ moze natomiast polski eksport m.in.
rzepaku i cukru.

W szacunkach skutkow finansowych integracji zwykle
pomijana jest, druga strona bilansu, mianowicie korzysci
wynikajace z tego procesu. Wedtug niektorych szacunkow
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korzysci integracji wynikajace z rozszerzenia wspdlnego
rynku, wzrostu wymiany handlowej i produktu krajowego
panstw czionkowskich, znacznie przewyzsza koszty budze-
towe finansowania Wspdlnej Polityki Rolngj.

Niewatpliwie, Polska jest zainteresowana transferem
netto srodkow budzetowych UE na rzecz transformacji
polskiego rolnictwa i przemian na wsi. Nie jest to jednak
gldwny argument przemawiajacy za integracja. Wazniejsze
sa kwestie bliskosci kulturowej, stabilnosci polityczne;j,
bezpieczenstwa, szerokiej i otwartej wspdlpracy gospodar-
czej. Ponadto, Polska jest zainteresowana realistycznymi
ocenami kosztow budzetowych dla UE.

Dyrektywa Rady
72/161/EWG
z dnia 17 kwietnia 1972 r.

dotyczaca prowadzenia doradztwa socjalno—ekono-
micznego oraz zdobywania kwalifikacji zawodowych
przez osoby zatrudnione w rolnictwie

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH —

na podstawie Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Gospodarcza, a zwlaszcza artykutow 42 i 43,

na wniosek Komisji

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego,

zwazywszy, ze cele wspoélngej polityki rolnej, okreslone w
art. 39, ust. 1, lit. a i b Traktatu, moga by¢ realizowane je-
dynie poprzez reforme struktur rolnych;

zwazywszy, z¢ taka reforma strukturalna jest podstawo-
wym czynnikiem rozwoju wspdlnej polityki rolngj; zwa-
zywszy, z¢ dlatego powinna ona opiera¢ si¢ na koncepcji i
kryteriach obowiazujacych we wspolnocie;

zwazywszy, z¢ taka reforma strukturalna jest podstawo-
wym czynnikiem rozwoju wspdlnej polityki rolnej; zwa-
zywszy, ze dlatego powinna ona opiera¢ si¢ na koncepcji i
kryteriach obowiazujacych we Wspdlnocie;

zwazywszy, ze ze wzgledu na r6znorodnos¢ ich przyczyn,
charakter i znaczenie, problemy strukturalne w rolnictwie
moga wymagad rozwiazan, ktore rdznig si¢ w zaleznosci od
regionu i nadaja si¢ do regulacji z uptywem czasu;

Zwazywszy, ze takie rozwiazania musza przyczyniaC sie
do ogdlnego rozwoju ekonomiczno — spotecznego kazde-
g0 z uczestniczacych regionow; zwazywszy, ze najlepsze
rezultaty moga byc osiagane jesli, dzialajac w oparciu o
koncepcj¢ i kryteria Wspolnoty, pafstwa cztonkowskie
podejma wspolne dzialania, indywidualnie poprzez wlasne
ustawodawstwo i procedury administracyjne, i jesli, ponad-
to, same okresla— na podstawie warunkéw ustalonych przez
Wspdlnote— zakres, w jakim takie dzialania powinny byé
intensyfikowane lub koncentrowane w pewnych regionach;



zwazywszy, ze struktury rolne nie mogq by¢ reformowa-
ne, chyba ze duza liczba oséb zatrudnionych w rolnictwie
dokona zasadniczej zmiany swojej orientacji zawodowej;

ZWazywszy, ze wybor, zwiazany z jakakolwiek zmiang
orientacji w dziedzinie rolnictwa lub przeniesieniem si¢ do
innych zaj¢c, musi by¢ dokonywany z uwzglednieniem cat-
kowitej wiedzy na temat istniejacych mozliwosci i konse-
kwencji dokonania takiego wyboru:

zwazywszy, ze w wiclu regionach Wspélnoty trudno jest
obecnic osobom zatrudnionym w rolnictwie dokona¢ takie-
go wyboru, poniewaz nie majq one dostepu do niezbednych
im informacji;

zwazywszy, ze jesli rolnictwo ma rozwijaé si¢ i ulegaé
specjalizacji, to niezbedny jest wzrost ogdlnego, fachowe-
go i ekonomicznego poziomu wyszkolenia osob zatrudnio-
nych w rolnictwie, szczegolnie tam, gdzie w wyniku poste-
pu technicznego i zmieniajacych si¢ wymagan rynku, ko-
nieczne sa zmiany w dziedzinie zarzadzania, produkcji i
dystrybucji;

zwazywszy, z€ w wielu regionach nicodpowiedni poziom
ustug szkolenia zawodowego stanowi przeszkodg dla wy-
sitkow niezbednych do przeksztatcenia rolnikéw w nowo-
czesnych zarzaddw oraz, ogdlnie, do zapewnienia rolnikom
i ich pracownikom, najemnym lub nalezacym do rodziny,
kwalifikacji zawodowych;

Zwazywszy, ze w celu sprostania wymaganiom rozwoju
przemystu rolnego, osrodki szkolenia zawodowego musza
sporzadzi¢ i dostosowaé programy oraz ustali¢ i dostoso-
wac poziom i rodzaj szkolenia z podstawowymi kryteria-
mi okreslonymi przez pafstwa cztonkowskie;

ZWazywszy, Zc 0soby rezygnujace z pracy w rolnictwie sa
zazwyczaj zmuszone do zdobycia nowych umicjetnosci za-
wodowych a moga to uczynic, jesli jest im zagwarantowa-
ny dochdd w czasie, ktéry musza poswigci¢ na ponowne
szkolenie zawodowe;

ZwazZywszy, z¢ proponowane dziatania leza w interesie
Wspdlnoty i s ukicrunkowane na osiagnigcie celow okre-
Slonych w art. 39, ust. 1, lit. a Traktaty, w tym zmian struk-
turalnych niezbednych dia prawidlowego funkcjonowania
rynku; zwazywszy, ze dlatego stanowia one wspdlne dzia-
fania w rozumieniu art. 6 Rozporzadzenia (EWG) Nr 729/
70 (1) zdnia 21 kwictnia 1970 r., dotyczacego finansowa-
nia wspolnej polityki rolnej;

ZWazywszy, ze w zwiazku z udzialem Wspolnoty w finan-
sowaniu wspolnych dziatan, musi mie¢ ona mozliwosé
stwierdzenia, czy postanowienia przyj¢te przez panstwa
cztonkowskie w celu podjgcia tych dziatan beda sprzyjad
realizacji tych celow; zwazywszy, ze w tym celu nalezy
przyjaé postanowienia dotyczace trybu wprowadzania §ci-
stej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Ko-
misja w ramach Statego Komitetu ds. Struktury Rolnej,
ustanowionej zgodnie z art. 1 Decyzji Rady z dnia 4 gru-
dnia 1962 r. (2), w sprawic koordynagcji polityki ksztatto-
wania struktury rolnej, oraz obejmujace — w aspekcie finan-
sowym konsultacje z Komitetem Europejskiego Funduszu

Orientacji i Gwarancji Rolniczych (EAGGF), o ktérych
mowa w art. 11 do 15 Rozporzadzenia (EWG) Nr 729/70;

Zwazywszy, Zze pozgdane jest, by Parlament Europejski i
Rada byly zdolne do corocznego badania, na podstawie
sprawozdania sktadanego przez Komisjg¢, skutkdw podje-
tych dziatan po to, by Mogly one okresli¢ potrzebe uzupel-
nienia lub przyjecia przedstawionego ponizej systemu;

WYDALA NASTEPUJACA DYREKTYWE

Rozdzial 1

Prowadzenie doradztwa socjalno—ekonomicznego
dla ludnoSci wiejskiej

Artykul 1

1. W celu zachgcenia osob zajmujacych sie rolnictwem
do podj¢cia decyzji w sprawie ich przyszlych zajeé orazich
dzieci, z uwzglednieniem catkowitej wiedzy na temat
wszelkich istotnych faktéw, panstwa cztonkowskie inicju-
Jja programy przeznaczone dla rolnikdw i ich pracownikow,
najemnych i bedacych cztonkami rodziny, obejmujacych
szerszy zakres doradztwa socjalno — ekonomicznego.

2. Pafistwa cztonkowskie, dzialajac zgodnie z przepisa-
mi 0gdlnymi przyjetymi w przysztosci przez rade, zgodnic
z trybem okreslonym w art. 43 Traktatu, moga:

- zréinicowaé, w zaleznosci od regionu, wysoko$¢ za-
chet finansowych przewidzianych w ust. 1;

- powstrzymac si¢ od podejmowania, w poszczegol-
nych regionach, niektérych lub wszystkich dziatan
przewidzianych w art. 2.

Artykut 2

Programy, o ktérych mowa w art. 1, obejmuja;

(a) tworzenie i rozwdj publicznych lub powolanych i za-
twierdzonych przez panstwa cztonkowskie; stuzb za-
pewniajacych doradztwo socjalno-ekonomiczne,
badz tez tworzenie i rozwdj, w ramach istniejacych
shuzb specjalnych, wydziatéw zajmujacych si¢ prowa-
dzeniem tego doradztwa,

(b) ponoszenie przez panstwa czlonkowskie kosztow
szkolenia doradcéw socjalno — ekonomicznych, oraz
tam, gdzie to konieczne z dotacjami i zapomogami na
pokrycie kosztéw udziatu w szkoleniach lub szkolef
w obrebie danego gospodarstwa rolnego;

Artykul 3
Przy prowadzeniu doradztwa socjalno — ekonomicznego,
Jasno sprecyzowanym celem stuzb i oddzialow specjalnych,
o ktérych mowa w art. 2, lit. a, jest:
(a) informowanie, w ogdlnym zakresie, ludnosci wiej-
skiej o istnigjacych mozliwosciach poprawy jej sytu-
acji socjalno-ekonomicznej;
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(b) rozpatrzenie i zbadanie indywidualnych przypadkéw
majgc na wzgledzie dostosowanie do zmieniajacych
si¢ warunkow;

(¢) kontaktowanic 0séb zainteresowanych zmianami po-
lityki w odniesieniu do ich gospodarstw rolnych z
kompetencjami stuzbami doradczymi;

(d) dostarczanie osobom zainteresowanym informacji i
porad w nast¢pujgcych kwestiach:

- kontynuowanie pracy w rolnictwie

- wyboru zaj¢cia poza rolnictwem;

- wycofanie si¢ z jakiejkolwiek dzialalnosci zawodo-
wej;

(¢) informowanic 0sdb zainteresowanych o istniejacych,
dla oséb zatrudnionych w rolnictwie, mozliwosciach
uzyskania dalszego szkolenia oraz o perspektywach
dla ich dzieci w rolnictwie lub w innych zawodach;

(© kierowanie osob zainteresowanych, zgodnie z rozwa-
zanymi lub juz podjetymi przez nic decyzjami, do
kompetentnych i wyspecjalizowanych stuzb.

Artykuld

1. Szkolenie doradcéw socjalno—ekonomicznych, o
ktérych mowa w art.2, lit.b, winno zachg¢caé osoby z od-
powicdnim wyksztalceniem i wystarczajacym doswiadcze-
niem w sprawach zwigzanych z rolnictwem, do uzupeinie-
nia ich wiedzy fachowej oraz do uzyskania odpowiednicj
wiedzy — lub polepszania tej, ktdra juz posiadaja — na te-
mat;

- problemdéw gospodarczych i natury ludzkiej

- problemdw regionu, w ktdrym maja pracowa¢;

- mozliwosci otwicrajacych si¢ dla osob zainteresowa-
nych w ramach odpowiednich przepisow prawnych.

2. Panstwa cztonkowskic okreslaja podstawowe wyma-
gania, jakie musza spetni¢ nauczanie i szkolenia, o ktorych
mowa w art. 2, lit. 2, zanim moga one zosta¢ zatwierdzo-
ne, zas w szczegolnosci panstwa cztonkowskie:

(a) precyzuja kryteria przyjmowania na kursy;

(b) okreslaja programy szkoleni dla doradcéow;

(c¢) okrcslaja minimalny czas trwania kursow;

(d) okreslaja sposoby legalizacji odbytych szkolef;

(e) okreslaja organizacj¢ kursow, zardwno jesli chodzi o
Jjakos¢ proponowanego szkolenia, jak i kosztéw oraz
intensywnosci takiego szkolenia.

Rozdzial IT

Uzyskiwanie kwalifikacji zawodowych przez osoby
zatrudnione w rolnictwie

Artykul 5

1. W celu zachgcenia osdb w wicku lat osiemnastu i po-
wyzej zatrudnionych w rolnictwie do uzyskania nowych
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kwalifikacji w dziedzinie rolnictwa lub do zwigkszenia tych
Juz posiadanych, by pomogly im zintegrowac¢ si¢ z nowo-
czesnym rolnictwem, panstwa cztonkowskie tworza pro-
gramy majace na celu zachgcanie do rozwoju i adaptacji
szkolnictwa zawodowego dla rolnikow oraz ich pracowni-
kéw, najemnych i nalezacych do rodziny.

Programy te nie obejmuja regularnych kurséw z zakresu
rolnictwa stanowigcych element ksztatcenia w szkolnictwie
Srednim lub wyzszym.

2. Panstwa cztonkowskie, dziatajac zgodnie z ogélnymi
przepisami, Ktore zostang przyjete te w przysztosci przez
Radg, w trybie okreslonym w art. 43 Traktatu, moga:

- zréznicowac w zaleznosci od regionu dziatanie pro-
gramow zachety, o ktdrych mowa w ust. 1;

- powstrzymac si¢ od stosowania, w poszczegdlnych
regionach, wszystkich lub niektoérych dziatan, o
ktorych mowa w art. 6.

Artykul 6

1. Programy zachet, o ktorych mowa w art.5, obejmuja
dzialania zmierzajace do zaoferowania osobom zatrudnio-
nym w rolnictwie dalszego szkolenia o charakterze ogdl-
nym, zawodowym lub ekonomicznym.

Dziatania te sa prowadzone za posrednictwem osrodkow
szkoleniowych lub w miejscu zamieszkania, zapewniaja-
cych podstawowe lub zaawansowane szkolenia zawodowe.
Osrodki te lub kursy musza mie¢ charakter publiczny lub
by¢ wyraznie powolywane i zatwierdzane przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewniania wymaganego szkolenia.

2. Minimalne wymagania, jakie muszg spetni¢ wymie-
nione powyzej osrodki i kursy, zanim moga zostaé zatwier-
dzone przez pafstwa cztonkowskie, zas panstwa czlonkow-
skie w szczegolnosci:

(a) precyzuja warunki przyjecia do oérodka lub na kurs;

(b) okreslaja programy minimum, a w szczegolnosci zna-
czenie, jakie ma by¢ przyktadane do, odpowiednio,
szkolenia zawodowego i ekonomicznego;

(c) okreslaja czas trwania szkolenia, majac na wzgledzie
szczegdlny rodzaj danego szkolenia oraz cele przewi-
dziane w art. 5;

(d) okreslaja organizacj¢ kursow, zarowno jesli chodzi o
Jjakos¢ proponowanego szkolenia, jak i kosztéw i in-
tensywnosci takiego szkolenia.

3. W celu przeprowadzenia dziatan, o ktérych mowa w
ust. 1, panstwa czlonkowskie uchwala niezb¢dne przepisy
okreslajace:

- utworzenie i rozwdj osrodkow szkoleniowych i kur-
sow, zgodnie z ust.1;

- przyznawanie dotacji i zapomog na pokrycie kosztow
uczestnictwa w dziatalnosci tych osrodkdw lub w kur-
sach.



Rozdzial IT1

Reedukacja zawodowa os6b zatrudnionych w
rolnictwie, ktére chea podjaé prace poza rolnictwem

Artykul 7

1. Panstwa cztonkowskie, do chwili wejscia w zycie de-
cyzji, ktora zostanie podjeta przez Rade, zgodnie z Decy-
zjg Rady z dnia 1 lutego 1971 (3) dotyczacej reformy Eu-
ropejskiego Funduszu Socjalnego— upowazniajacej ten
organ do przyznawania funduszy na pomoc dla oséb zatru-
dnionych w rolnictwie — w celu zachgcenia 0s6b pragnacym
podjac prace poza rolnictwem do uczestniczenia w kursach
przeszkolenia zawodowego, wprowadzaja programy pomo-
cowe dostatecznie wysokie, by zapewnic¢ osobom zaintere-
sowanym dochdd na czas trwania ich kursu przeszkolenia
zawodowego oraz do zachgcenia ich do spetnienia warun-
kow uprawniajacych ich do otrzymania emerytury.

2. Rada, dzialajac na podstawie wniosku Komisji i glo-
sujac zgodnic z art. 43, pkt. 2 Traktatu, okre$la warunki i
kryteria wprowadzenia w Zycie postanowien ust. 1.

Rozdzial IV
Przepisy finansowe i ogdlne

Artykul 8

Dzialania przewidziane w niniejszej Dyrektywie stano-
wia wspolne dziatania w rozumicniu art. 6, ust. 1 Rozpo-
rzadzenia (EWG) Nr 729/70.

Artykul 9

1.Przewidywany czas wymagany na przeprowadzenie
wspolnych dziatah wynosi dziesie¢ lat.

2. Piec lat po wejsciu w zycie niniejszej Dyrektywy, wy-
7ej wymienione dziatania zostang, na wniosek Komisji, po-
nowni¢ zbadane przez Radg.

3. Catkowity udziat EAGGF(Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolniczych) w kosztach wspoinych
dziatan w okresie pierwszych pigciu lat, szacuje signa 110
milionow jednostek.

4. Do nini¢jszej Dyrektywy stosuje si¢ postanowicnia art.
6, ust. 5 Rozporzadzenia (EWG) Nr 729/70.

Artykul 10

1. Panstwa cztonkowskie przeckazg do Komisji;
- wszystkie projekty ustaw, rozporzadzen i przepisow
administracyjnych, jakie zamierzaja przyjaé zgodnie
z niniejsza Dyrektywa ;
- teksty jakichkolwick przepis6w skutecznie uzupetnia-
jacych niniejsza Dyrektywg, obowiazujacych przed
data jej wejscia w Zycie.

2. Przekazujac, zgodnie z ust.1. projekty ustaw, rozpo-

rzadzen lub przepisow administracyjnych lub teksty obo-
wiazujacych przepiséw, pafistwa cztonkowskie powinny
takze zlozy¢ memorandum wyjasniajace, ukazujace zwia-
zek, na szczeblu regionalnym, mi¢dzy okreslonym dziala-
niem a warunkami ekonomicznymi i strukturalnymi.

3. Komisja zbada ztozone projekty pod wzgledem ich
zgodnosci z pierwszym akapitem ust. 1, dla stwierdzenia
czy, z punktu widzenia celu niniejszej Dyrektywy oraz po-
trzeby istnienia prawidlowych powiazan migdzy réznymi
dziataniami, projekty takie sa zgodne z Dyrcktywa i tym
samym, spelniaja warunki okreslajace udziat finansowy
Wspdlnoty we wspdlnych dziataniach w rozumieniu art. 8.
Wciagu dwoch miesigcy od otrzymania jakiegokolwiek
projektu, Komisja—po konsultacji ze Statym Komitetem
ds.Struktury Rolnej — powinna wydac opini¢ na jego temat.

4. Przyjmujac jakakolwiek ustawe, rozporzadzenic lub
przepis administracyjny, o ktérych mowa w ust. 3, panstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekaza jej/jego tekst do Ko-
misji.

Artykut 11

1. W odniesieniu do przepiséw zawartych w tekstach
przekazanych zgodnic z drugim akapitem art. 10, ust. 1 lub
art. 10. ust.4, Komisja zbada, czy z punku widzenia celow
niniejszej Dyrektywy oraz potrzeby istnienia prawidtowych
rozwigzan migdzy réznymi dziataniami, przepisy te spel-
niajg warunki okreslajace udziat finansowy Wspolnoty w
rozumieniu art. 8. W ciagu dwdch miesigcy od daty otrzy-
mania tekst, przedstawiciel Komisji — po konsultacji z Ko-
mitetem EAGGF na temat finansowych aspektéw przepi-
su — powinien przekazac projekt decyzji w tej sprawie do
Statego Komitetu ds. Struktury Rolng;j.

2. Komitet wydaje opini¢ w terminie ustalonym przez
przewodniczacego, stosownie do stopnia pilnosci spraw
pozostajacych do zbadania. Swoje decyzje podejmuje on
wickszoscia dwunastu gloséw, glowy panstw cztonkow-
skich sa rozwazane zgodnie z przepisem art. 148, ust. 2
Traktatu. Przewodniczacy nie bierze udzialu w gtosowaniu.

3. Komisja przyjmuje decyzje. jednakze, jesli decyzja nie
jest zgodna z opinia wydana przez Komitet, to jest ona nie-
zwlocznie oznajmiana Radzie. W takiej sytuacji, Komisja
moze odroczyC stosowanic postanowicn decyzji na okres
nie dtuzszy niz micsiac od daty jej ogloszenia.

Rada, gtosujac zgodnie z przepisami art. 43, ust. 2. trak-
tatu, moze w ciggu tego miesiaca podjac inng decyzjg.

Artykut 12

1. Wydatki poniesiona przez panstwa cztonkowskie na
Jjakickolwick dziatania podj¢te zgodnie z art. 2, ust.6, ust.
3 lub art. 7, podlegaja, do wysokos$ci okreslonej w ust. 2,
pomocy Sekcji Gwarancji EAGGF.

2. Sekcja Gwarancji EAGGF refunduje:

- 25% ogdlnie przyjetej kwoty 7 500 jednostek rozli-
czeniowych przeznaczonych na kazdego doradce za-
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czZynajacego Swoja pracg po raz pierwszy i spetniaja-
cego wymagania okreslone w art. 34.; jednak wydat-
ki na jakiekolwiek zastgpstwo tego doradcy w okre-
sie stosowania wspdlnych dziatan nie podlegaja po-
mocy z¢ strony EAGGF;

- 25% wydatkow rzeczywiscie ponicsionych w zwigz-
ku z dziataniami okre$lonymi w art. 2, lir b, do wy-
sokosci catkowitej kwoty 4 500 jednostek rozlicze-
niowych na kazdego przeszkolonego doradcg;

- 25% wydatkdw rzeczywiscie poniesionych przy
wprowadzaniu w zycie art.6, lit. 3, do wysokosci cal-
kowitej kwoty 1 500 jednostek rozliczeniowych na
kazdego rolnika lub pracownika rolnego, ktory ukon-
czyt kurs szkolenia zawodowego lub zaawansowane-
go szkolenia zawodowego;

- 25% wydatkéw rzeczywiscic poniesionych zwazyw-
szy, Ze zwigzku z jakimkolwiek programem, o ktérym
mowa w art. 7. Przepis ten stosuje si¢ jedynie do cza-
suwejscia w zycie decyzji, ktora zostaje podj¢ta przez
Radg¢ zgodnic z art. 4 Decyzji Rady z dnia | lutego
1971 r., dotyczacej reformy Europejskiego Funduszu
Socjalnego, upowazniajacej ten organ do zagwaran-
towania funduszy na $wiadczenie pomocy osobom za-
trudnionym w rolnictwie, ktore chcialyby podjaé pra-
c¢ poza rolnictwem.

3. Szczegotowe zasady stosowania ust. 2, zostana przy-
jete w trybie ustanowionym w art. 13 Rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 729/70.

Artykul 13

1 Dzialania podejmowane przez pafistwa cztonkowskie
nic upowazniaja do korzystania ze wsparcia finansowego
ze strony Wspolnoty, chyba ze na mocy art.11 zostanie
podj¢ta pozytywna decyzja w tej sprawie.

2. Wsparcie finansowe ze strony Wspolnoty dotyczy je-
dynie wydatkdw powstatych w zwiazku z pomoca udzielo-
ng na podstawie decyzji podjetych po wejsciu w zycie ni-
niejszej Dyrektywy.

Artykul 14

1. Wnioski o zwrot kosztow dotycza wydatkow poniesio-
nych przez pafistwa cztonkowskie w okresie roku kalenda-
rzowego i powinny by¢ sktadane w Komisji przed 1 lipca
roku nastgpnego.

2. Decyzje w sprawie przyznania pomocy z funduszu
podejmuje si¢ w trybie okreslonym w art. 7, ust. 1 Rozpo-
rzadzenia (EWG) Nr 729/70

3. Komisja moze zezwoli¢ na wyplaty na rachunck.

4. Szczegbdtowe zasady stosowania tego artykulu zosta-

ng przyje¢te w trybie ustanowionym w art. 13 Rozporzadze-
nia Rady (EWG) Nr 729/70.
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Artykul 15

Niniejsza Dyrektywa nie wplywa na uprawnienia panstw
czlonkowskich do podejmowania, w odniesieniu do spraw
wchodzacych w zakres niniejszej Dyrektywy, dodatkowych
dziatan pomocowych, na warunkach rézniacych si¢ od wa-
runkow tu ustalonych, lub takich ktorych kwota przekracza
tu ustalone limity, pod warunkiem, ze dzialania takie sq
zgodne z artykulami 92 do 94 Traktatu.

Artykul 16

Przed 1 sicrpnia kazdego roku obowiazujace krajowe i
wspolnotowe Srodki wchodzace w zakres niniejszej Dyrek-
tywy sa badane w kontekscie corocznego sprawozdania,
ktore Komisja przedlozy Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, do ktorego wszelka niezb¢dna dokumentacj¢ pan-
stwa czlonkowskie przekaza Komisji.

Rada dokonuje oceny takich dziatan, uwzgledniajac tem-
po rozwoju strukturalnego wymagancgo dla osiagniecia ce-
10w wspolnej polityki rolnej, ich wptyw na cele produkcyj-
ne Wspdlnoty, harmonijny rozwdj regionéw Wspolnoty
oraz finansowe implikacje omawianych dzialan.

W razie potrzeby, przyjmuje ona, dziatajac w trybie okre-
$lonym w art. 43 traktatu, odpowiednie postanowienia.

Artykul 17

Panstwa cztonkowskic moga ustali¢ dodatkowe warunki
dotyczace wdrazania §rodkéw pomocowych przewidzia-
nych w niniejszej Dyrcktywic.

Artykul 18

Panstwa czlonkowskie podejmuja dzialania niezb¢dne w
celu dostosowania si¢ do postanowicni niniejszej Dyrekty-
wy w ciagu roku od jej notyfikacji.

Artykul 19

Niniejsza Dyrektywa jest skierowana do panstw czton-
kowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 kwietnia 1972.

W imieniu Rady Przewodniczacy
J. P. Buchler

FAPA

Dyrektor Sekeji Analiz Ekonomicznych
Polityki Roinej



prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak

Rola i zadania doradztwa rolniczego w Polsce
w procesach restrukturyzacji rolnictwa
i jego integracji ze strukturami europejskimi

(podsumowanie dyskusji)

1. Wprowadzenie

Zgodzilem si¢ podjaé proby podsumowania seminarium,
chociaz zdaje sobie sprawg, ze nie jestem w stanie w pelni
zaprezentowa¢ wszystkich przedstawianych stanowisk i
opinii. Po pierwsze — zakres tematyczny referatow i glosow
w dyskusji byl znacznie szerszy niz wynikalo to z tytulu se-
minarium. Po drugic — wiele 0s6b mowito o problemach
rolnictwa, jego trudnosciach itp., nie akcentujac roli i zna-
czenia doradztwa w ich rozwigzywaniu lub tez przeciwnie
wyolbrzymiajac jego role. I wreszcie po trzecie — zadania,
jakie stoja w najblizszym czasie przed doradztwem rolni-
czym w Polsce sa zréznicowane, tak jak i sposob ich reali-
zacji, wynikajacy z przyjetego sposobu rozwiazania (reali-
zowanej polityki rolnej).

Ze wzgledu na zréZnicowany zakres poruszanych zaga-
dnienr zgrupowalem je w kilku punktach, ktére ukazuja
gléwne zadania doradztwa rolniczego w Polsce w dokonu-
jacych sig¢ procesach przemian oraz okreslaja sposob jego
organizacji i funkcjonowania. Ponadto zagadnienia anali-
zowane w czasie seminarium dotyczyly w calosci proble-
mow rolnictwa i wsi, ktore sq w obszarze zainteresowan
doradztwa i kierunkow jego pracy. W zwiazku z tym roz-
szerzenie tematyki seminarium traktuj¢ jako uwarunkowa-
nia rozwoju doradztwa i pracy doradczej oraz ich powiaza-
nia z realizowana polityka rolna.

W seminarium brato udzial 110 oséb, z tego 25 zabralo
glos w czasie prezentacji referatéw i dyskusji. Seminarium
to byto rezultatem wspolpracy politykéw, praktykoéw i nau-
kowcow, co pozwolilo naswictli¢ omawiane problemy z roz-
nych punktéw widzenia. Mam nadziejg, Ze jego wyniki beda
pomocne w wytyczaniu polityki przemian strukturalnych
rolnictwa i wsi oraz w realizacji tej polityki, w tym w okre-
$leniu miejsca doradztwa w realizacji tych przemian.
Nadzieja ta wynika z deklaracji przedstawionej przez czlon-
kéw parlamentu (A. Struzik, S. Gajewski, S. Kalemba) i
rzadu (K. Duczkowska-Malysz).

2. Organizacja doradztwa rolniczego

Doradztwo publiczne: panstwowe czy samorzadowe, finan-
sowane przez panstwo czy rolnikéw, albo tez czgsciowo
przez rolnikow? W czasie seminarium byly prezentowane

rozne stanowiska i przyklady rozwiazan zagranicznych (M.
Drygas, J. Kania). Nie zdolano jednak okresli¢, w jaki spo-
s6b doradztwo to powinno by¢ zorganizowane. I tak np. za
doradztwem publicznym, pafistwowym opowiadaja si¢ m.in.
K. Duczkowska-Malysz i S. Legutko, jednakze widzg tro-
che inny system jego zorganizowania (K. Matysz-Duczkow-
ska — struktura krajowa doradztwa, centralna, S. Legutko —
struktura wojewoddzka). Chociaz S. Legutko zdecydowanie
opowiada si¢ za doradztwem panstwowym, to uwaza, ze jego
rozwoj w duzym stopniu begdzie uzalezniony od Srodkéw
wlasnych uzyskiwanych na ten cel. Jesli srodki wlasne, to
czy trzymac si¢ doradztwa panstwowego, czy tez przej$c na
system pélautonomiczny (tzn. czgsciowo finansowany przez
rolnikow, a czgsciowo przez panstwo — jak np. w Holandii)
i okresli¢ drogi jego przejscia do systemu w pelni autono-
micznego lub komercyjnego. Powinien by¢ to system prze-
mian stopniowy, ewolucyjny (M. Drygas, J. Kania).

W dyskusji zwrécono uwage na problematyke doradztwa
rolniczego w izbach rolniczych, ktére maja powstac w bie-
zacym roku. Spodziewalem si¢, ze parlamentarzysci ze
stronnictw chlopskich i rolnicy, szerzej zajma si¢ ta proble-
matyka, ktéra wymaga systemowego rozwiazania oraz okre-
slenia sposobu realizacji polityki rolnej, w tym wplywania
na nia organizacji samorzadowych. Wigkszos¢ dyskutantow
wskazywato, Ze nie ma zagrozenia dla doradztwa ze strony
izb rolniczych (np. S. Kalemba, A. Potok), ale w obecnych
warunkach ze szkoda do publicznego doradztwa rolniczego
byloby, gdyby znalazto si¢ ono w strukturach izb rolniczych
(J. Flaga, E. Mankowska, B. Wojciechowska—Ratajczak).
Wynika to z ré6znorodnych czynnikéw, z ktérych najwaz-
niejsze sa nastepujace:

— doradztwo rolnicze jest panstwowe i finansowane z bu-
dzetu panstwa (K. Duczkowska—Malysz, S. Legutko),

— fundusze na doradztwo rolnicze sa ograniczone, a sytu-
acja ckonomiczna rolnictwa nie wskazuje aby wzrosly one
w strukturze izb rolniczych (B. Wojciechowska—Ratajczak),

— izby rolnicze muszg wyksztalcié profil swego dzialania
(S. Gajewski, S. Kalemba, M. Wieruszewska).

Zmiana taka moze nastapi¢ w warunkach zorganizowania
przez rolnikéw doradztwa wlasnego i sfinansowania jego
(A. Potok). Co do tego wiekszo$¢ dyskutantéw nie mialo
zastrzezen, natomiast byly zastrzezenia odnosnie podziatu
$rodkéw publicznych na doradztwo rolnicze w izbach rol-
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niczych. Powstaje pytanie, czy zadania panstwowe, w calo-
Sci finansowane przez budzet, powinny by¢ realizowane
przez izby rolnicze? Przekazanie i sfinansowanie okre$lo-
nych zadan doradczych izbom rolniczym powoduje, 7e rea-
lizuja one zadania paristwa, a wigc traca swoj samorzadowy
charakter. Kolejne pytanie: czym powinno zajmowaé sig¢
doradztwo prowadzone przez izby rolnicze lub przez inng
reprezentacj¢ rolnikow? — doradztwem produkcyjnym, czy
doradztwem socjalnym i prawnym (M. Drygas). Ponadto
doradztwo rolnicze w Polsce od 1991 roku jest uspolecznio-
ne poprzez dziatalno$¢ Spolecznych Rad Doradztwa Rolni-
czego (T. Slebioda, H. Skrzypczak), a wigc nalezy postawié
kolejne pytanie: czy istnieje potrzeba zmian jednej repre-
zentacji rolnikéw na druga? oraz ustalenia: czy ta zmiana
jest potrzebna, kiedy ma nastapi¢ oraz jak bedzie finanso-
wane doradztwa zawodowe rolnikow? N

W moim przekonaniu zadania z zakresu doradztwa rol-
niczego powinny znalez¢ si¢ w izbach rolniczych tylko wte-
dy, gdy beda chcieli tego rolnicy i gdy bedzie okreslony sta-
tus doradztwa. Nalezy zastanowic¢ si¢ jednakze, jakie bedg
te zadania oraz w jakim stopniu rolnicy beda je finansowali
lub tez okresli¢ drogi i okres przejécia do finansowania
przez rolnikéw.

3. System doradztwa rolniczego

Kolejna sprawa, istotng w okreslaniu zadan doradztwa, jest
system doradztwa rolniczego. Zagadnienie to przedstawio-
ne w referatach sa ujmowanie jako:

— struktura organizacyjna doradztwa rolniczego, wraz z
celami dzialania i Zrodtami finansowania oraz powiaza-
nia z systemem oswiaty i nauki (K. Duczkowska—Ma-
lysz, S. Legutko),

— réznorodne podmioty $wiadczace ustugi doradcze (M.
Drygas i J. Kania).

W pierwszym uj¢ciu (wezszym) przedstawiono jednolity
system doradztwa, w ktorym okreslono jego status, usytuo-
wanie, zadania i cele do spelnienia itp. Wszystkie istotne
sprawy zwiazane z funkcjonowaniem doradztwa wynikaja z
organizacji doradztwa i jego instytucjonalnej obudowy. Pod-
kresli¢ tutaj nalezy — oprocz zagadnien organizacyjnych —
okreslenie statusu doradcy, systemu doskonalenia dorad-
cow, ich kwalifikacji, awansu itp. (E. K. Chylek, M. Dry-
gas, J. Kania, E. Lange, S. Legutko). Z takiego ujecia do-
radztwa wynika, ze podstawowym jego celem jest zapewnie-
nie efektywnosci jego dziatania oraz przygotowania reali-
zacji zadan doradztwa i do pracy doradcéw. Tak pojmowa-
ny model doradztwa rolniczego ma duze znaczenie w okre-
sie przebudowy rolnictwa, wyznaczania jego miejsca w tych
procesach oraz w okresie niedostatecznych funduszy prze-
znaczonych na jego funkcjonowanie (K. Duczkowska—Ma-
lysz). Z wszystkimi tymi warunkami mamy do czynienia
obecnie w Polsce, co uzasadnia przyjecie takiego modelu.
Jednakze jest to tylko warunek wstgpny, oprécz tego po-
trzebny jest system doradztwa w postaci réznych instytuciji
(panstwowych, spoéldzielczych, samorzadowych i prywat-
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nych) dzialajacych w rolnictwie i jego otoczeniu
(M. Drygas, J. Kania).

Dostosowujgc rolnictwo do wymogéw krajow UE nalezy
wykorzysta¢ mozliwos¢ szerokiego oddzialywania i powia-
zania instytucjonalnego instytucji pracujacych na rzecz
agrobiznesu i wsi (A. Struzik, B. Wojciechowska—Rataj-
czak). Szczegolne znaczenie tych instytucji wystepuje w za-
kresie doradztwa na rzecz wielofunkcyjnego zagospodaro-
wania wsi (J. Flaga). W krajach UE tworzone sg biura i
agencje rozwoju lokalnego, fundusze regionalne itp., kt6-
rych jednym z glownych celéw dziatania sa szkolenia i do-
radztwo dotyczace rozwoju wsi.

W obydwu systemach doradztwa szczeg6lna role ma nau-
ka i jej powiazanie z doradztwem, tj. wypracowanie warian-
tow pracy i wspélpracy z doradztwem, doskonalenie i do-
ksztalcanie kadr, doradzanie rolnikom i doradcom oraz
wdrazanie wynikéw badan do praktyki rolniczej zgodnie z
Jjei zapotrzebowaniem (M. Drygas, J. Kania, K. Duczkow-
ska-Malysz, E. Lange).

Szerokie ujmowanie systemu doradztwa wynika réwniez,
z potrzeby jego struktury organizacyjnej, a zwlaszcza po-
dziatu zakresu dziatan mi¢dzy rézne podmioty. Skoro sa
rozne zrodta finansowania i rézne cele dziatania poszcze-
golnych instytucji, to tez inne jest ich podejscie do doradz-
twa. Jesli tak, to nalezy si¢ zastanowi¢, czym powinno zaj-
mowac si¢ gtéwnie doradztwo prowadzone przez organiza-
cje rolnikéw (zwiazki zawodowe, izby rolnicze), a czym do-
radztwo panstwowe, czym tez wreszcie doradztwo ze strony
instytucji wspotpracujacych z rolnictwem (np. stuzby su-
rowcowe przemystu spozywczego). W wielu krajach or-
ganizacje rolnikéw o charakterze spotecznym zajmuja sie
glownie doradztwem socjalnym i prawnym, wyspecjalizo-
wane organizacje (np. zwiazki producentéw) — doradztwem
specjalistycznym. Przemyst spozywczy, potrzebujac produk-
tow o okreslonych standardach i wymaganiach, réwniez
zajmuje si¢ doradztwem specjalistycznym, gtéwnie o cha-
rakterze technologicznym. Ponadto przedsigbiorstwa han-
dlowe i ustugowe, sprzedajace srodki produkgji i ushugi dla
rolnictwa réwniez zajmujg si¢ doradztwem, promujac swo-
Jje produkty, pokazujac ich zastosowanie itp. O tym tez na-
lezy pamigtac, zwlaszcza ze w Polsce sq poczatki takich
dziatan. Co wigc pozostaje doradztwu publicznemu? Jest to
przede wszystkim doradztwo ekonomiczne i socjalno—eko-
nomiczne. Zastanowmy si¢, jak to powinno by¢ w Polsce.
Przed ostatecznym podjeciem decyzji, warto si¢ na tym naj-
pierw zastanowi¢, wybierajac wiele wariantéw i optymali-
zujgc wybor (pytanie: jakie przyjqaé kryterium?).

Niezaleznie od przyjetych rozwiazan organizacyjnych
doradztwa rolniczego uwazam, Ze w pierwszej kolejnosci
nalezy okresli¢ status doradztwa i status doradcy, co wyma-
ga rozwiazania poprzez prawo (ustawe lub rozporzadzenie).
Ze statusu doradztwa powinny wynika¢ obowiazki doradcy
i wymagania odno$nie jego kwalifikacji, doskonalenia za-
wodowego itp. (A. Struzik, S. Legutko). Wymagania wobec
doradcy powinny wynika¢ z okreslenia drég jego awansu i
systemu doskonalenia zawodowego, a nastepnie pracy w po-
rownaniu do jej efektow oraz wyksztalcenia i umiejetnosci.



4. Doradztwo rolnicze w zakresie
wielofunkeyjnego rozwoju wsi

Obecna sytuacja gospodarcza oraz konieczno$é przemian
strukturalnych wsi i rolnictwa powinny wymusza¢ zmiang
struktury funkcjonalnej wsi, a wigc relatywnego zmniejsza-
nia znaczenia gospodarki rolnej na rzecz zwigkszenia funk-
cji nierolniczych. W zwiazku z niedostatecznym kapitatem
mieszkaficow wsi istnicje potrzeba wspdlnego dzialania,
Iaczenia kapitatu (zwykle drobnego) oraz zrzeszania sie
mieszkaficow wsi w spéldzielnie o réznym kierunku dzia-
lalnosci, spétdzielnie umozliwiajace wielofunkcyjne zago-
spodarowanie obszaréw wiejskich, tak jak to si¢ dzieje w
krajach UE. S3 to jednoczesnie pola dziatalno$ci doradztwa.

W polityce strukturalnej UE dzialania na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich nalezg do podstawowych. Nowa polity-
ka rolna Unii Europejskiej na pierwszy plan wysuwa nie
produkcyjne, lecz ogdlnospoleczne funkcje rolnictwa oraz
zaktada wigksza rownowage mi¢dzy celami produkcyjnymi,
socjalnymi i ochrona $rodowiska przyrodniczego (W. Pi-
skorz). Z problemami, ktére umozliwiaja rozwiazanie
przedstawionych celdw polityki strukturalnej w UE, mamy
do czynienia réwniez w Polsce. W zwiazku z tym skorzy-
stanie z doswiadczen europejskich powinno by¢ pomocne w
wyznaczaniu procesow dostosowan i restrukturyzacji obsza-
row wiejskich. Konieczne jest zwlaszcza okreslenie zasad
polityki rozwoju obszarow wiejskich, jej instrumentéw i
sposobow oddzialywania na kierunki przemian struktural-
nych obszaréw wiejskich i prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej oraz stworzenia nowych miejsc pracy dla osob od-
chodzacych z rolnictwa. Dzialania w zakresie zintegrowa-
nego rozwoju obszardéw wiejskich — podobnie jak w przypad-
ku rolnictwa — powinny by¢ powiazane z doradztwem i in-
formacja na ten temat, co szczegdtowo przedstawila w swo-
im referacie K. Duczkowska—Malysz.

Instytucji $wiadczacych ustugi doradcze dla wsi lub do-
szkalajacych mieszkancow wsi w Polsce — poza osrodkami
doradztwa rolniczego (ODR) — niec ma. W zwigzku z tym
caly “cigezar” w tym zakresie spada na ODR, ktore musza w
swojej dzialalnodci — obok doradztwa rolniczego — uwzgle-
dni¢ dzialalno$¢ posrednia zwiazana z gospodarstwem rol-
nym (jak przetworstwo i agroturystyke) oraz dziatalno$¢ po-
zarolnicza (J. Flaga, T. Sleboda, M. Wieruszewska). Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze polityka rozwoju obszarow wigj-
skich, nie moze ogranicza¢ si¢ do rolnictwa, ale tez nie
moze go pomijaé. Rolnictwo jest bowiem integralng czgscia
obszardw wiejskich, ulatwiajaca zagospodarowanie prze-
strzeni wiejskiej i powiazana z inna dzialalno$cia. Ponadto
dla rozwoju doradztwa i szkolen nalezy wykorzysta¢ rdzne
instytucje, ktore juz obecnic dziataja na wsi i ich zadaniem
statutowym jest oddzialywanie na zagospodarowanie obsza-
row wiejskich (rézne fundacje i stowarzyszenia dziatajace
na rzecz rozwoju wsi — jak Fundacja Spéldzielczosci Wigj-
skiej, itp.). W miar¢ rozwijania aktywnosci gospodarczej
obszaréw wiejskich powinno przybywac instytuciji, ktére —
jak w krajach Unii — beda zajmowaly si¢ okre§lonym kie-
runkiem rozwoju obszarow wiejskich (B. Wojciechowska—

Ratajczak). Chodzi tutaj przede wszystkim o réznego rodza-
ju instytucje i fundusze wspierajace rozwdj regionalny.

5. Doradztwo socjalno-ekonomiczne

Rozwijanie dzialalnosci gospodarczej na wsi oraz ochrona
srodowiska naturalnego wplywa na warunki pracy i Zycia
mieszkancow wsi, przy czym zmiany strukturalne obszarow
wiejskich — przy braku koordynowania poszczegdlnych ro-

dzajoéw dzialalnodci i niepelnym wykorzystaniu posiada-
nych zasobow — moga prowadzi¢ do zubozenia mieszkan-
coéw wsi. W zwigzku z tym istnieje potrzeba pomocy socjal-
nej, ktora bylaby przeznaczona na przekwalifikowanie sie
czgs$ci ludnoscei wiejskiej (np. zlikwidowanych gospodarstw
rolniczych) i zapewnienia $rodkow w okresie zmiany zawo-
du. Polityka socjalna wobec ludnosci wiejskiej powinna by¢
powiazana z politykq ekonomiczna wobec obszarow wiej-
skich, ale nie moga si¢ one wzajemnie zastgpowac, powin-
ny natomiast by¢ komplementarne wzgledem siebie. Aby
tak jednakze bylo potrzebne sa fundusze na pomoc socjalna
oraz informacja i doradztwo w tym zakresie.

Zakres dzialan w zakresie doradztwa socjalno—ekono-
micznego jest szeroki i powiazany z prowadzong dziatalno-
$ciq i zachodzacymi przemianami na obszarach wiejskich
oraz zyciem na wsi. Doradztwo w tym zakresie w krajach
UE obejmuje m.in. dzialania przystosowawcze (przekwali-
kowania, zmiana miejsca pracy, zatrudnienie poza rolnic-
twem itp.). Dzialania dostosowawcze w krajach UE odgry-
wajq duza rolg, poczynajac od lat siedemdziesiatych (M.
Drygas, J. Kania. W. Piskorz). W Polsce takich dziatan nie
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docenia sig, a wlasnie one bedq decydowaly o powodzeniu
polityki przemian strukturalnych rolnictwa i wsi. Warto
wigc zwrdci¢ wigksza uwage na te zagadnienia, gdyz rolnic-
two samo nie jest w stanie ponies¢ kosztow transformacii,
na co wskazuja do$wiadczenia migdzynarodowe.

6. Wspétzaleznosé doradztwa i polityki rolnej

W referacie Prof. K. Duczkowskiej—-Matysz czytamy m.in.,
ze we wszystkich wysoko rozwinigtych krajach doradztwo
byto gtéwnym mechanizmem adresowanej interwencji pan-
stwa nakierowanej na przemiany strukturalne rolnictwa.
Rowniez w innych referatach mowi si¢ o oddzialywaniu
doradztwa na rozwdj wsi i rolnictwa, programach prioryte-
towych realizowanych przez doradztwo itp. Jednym z pytan
postawionych przez marszalka Senatu byto: Na ile doradz-
two rolnicze jest narz¢dziem polityki rolnej?

Zadania stawiane przed doradztwem, zwlaszcza w okre-
sie transformacji rolnictwa i ograniczonych funduszy, cz¢-
sto wymagajq — obok dzialan edukacyjnych i informacyj-
nych — dzialan interwencyjnych. Dostrzegano to w okresie
tworzenia podstaw shuzby doradczej. Jesli M. Drygas i J.
Kania méwia o powstaniu doradztwa w Danii i Holandii w
XIX wieku, to trzeba sobie zda¢ sprawg, Ze zaczelo ono
funkcjonowac z potrzeby przestawienia produkcji roslinnej
na zwierzgea w tych krajach po wplywem zalewu rynku ta-
nim zbozem amerykanskim. W zwigzku z tym na poczatku
dotyczylo ono przede wszystkim produkcji zwierzecej (np.
mleka w Danii).

Doradztwo rolnicze pierwotnie byto traktowane jako dzial
polityki rolnej. Z . Ludkiewicz w podr¢czniku polityki
agrarnej z 1932 r. pisal, ze agronomia spoleczna (tak wte-
dy ujmowano doradztwo) jest jednym z dziatow polityki
agrarnej, a cele agronomii spolecznej powinny odpowiadac
celom polityki agrarnej. Podobnie sadzil w tym okresie W.
Grabski. Warto 1 dzisiaj pamigta¢ o powiazaniach doradz-
twa i polityki rolnej, a zwlaszcza gdy finansowane jest ono
poprzez panstwo i czekaja nas przemiany strukturalne rol-
nictwa. Oczywiscie rola powiazania doradztwa z polityka
rolng maleje w warunkach zmniejszenia i ograniczenia do-
radztwa publicznego i rozwoju rolnictwa, ale zawsze poli-
tyka wywiera wplyw na kierunki pracy doradztwa, cz¢sto
posrednio, nawet jesli bytyby to dzialania obronne. Nalezy
Jjednak pamigtac, ze w miarg¢ rozwoju rolnictwa maleje zna-
czenie doradztwa jako narzedzia interwencji, przy jednocze-
snym wzroscie potrzeb doradczych.

Wspolczesna tendencja doradztwa na $wiecie jest zmniej-
szanie si¢ roli doradztwa panstwowego, na rzecz doradztwa
finansowanego przez rolnikow lub doradztwa komercyjne-
go (M. Drygas, J. Kania). Zmiany w tym zakresie przcbie-
gaja ewolucyjnie, tzn. stopniowo rolnicy przejmuja finan-
sowanie doradztwa. Procesy takic obejmuja w pierwszej
kolejnosci kraje wyzej rozwinigte (np. Anglie, Walie, Ho-
landi¢). Ponadto w krajach UE — w Austrii, Francji i cze-
Sciowo w Niemczech doradztwo rolnicze jest podporzadko-
wane izbom rolniczym, a w Danii i Finlandii — zwiazkom
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zawodowym. Przytaczane przez K. Duczkowska—Malysz i S.
Legutko wskazniki podporzadkowania doradztwa panstwu
w latach osiemdziesiatych (87% instytucji doradczych i
97% doradcow) dotyczyly przede wszystkim krajéow o ni-
skim poziomie rozwoju, poniewaz inna sytuacja byta (i jest
obecnie) — 0 czym byla juz mowa — w Europie Zachodnie;.
Wydaje mi si¢ ( 0 czym juz méwitem), ze w Polsce — w okre-
sie transformacji gospodarki i niskich dochodéw rolnikéw
— doradztwo rolnicze powinno mie¢ charakter pafistwowy,
ale powinny by¢ okreslone warunki i czas zmian w funkcjo-
nowania tego doradztwa. W obecnych warunkach powinna
by¢ co najmniej swoista rownowaga miedzy panstwem (po-
lityka rolna) a rolnikami w zakresie sposobdw i zasad funk-
cjonowania doradztwa rolniczego (A. Potok).

7. Uwagi koricowe

Zmiany w doradztwie rolniczym powoduje proces restruk-
turyzacji rolnictwa i gospodarki narodowej, ktéry w powia-
zaniu z integracjq z krajami UE wzmacnia te procesy. Z
referatéw i dyskusji w czasic seminarium wynika przede
wszystkim to, Ze:

1. W krajach UE nie ma jednolitego systemu doradztwa
rolniczego, kazdy kraj ma wlasny system. Wskazuje to, z¢ i
w Polsce mozna wypracowa¢ system dostosowany do na-
szych potrzeb. Jednakze najpierw nalezy okresli¢ polityke
przemian strukturalnych rolnictwa i wsi, cele strategiczne
dzialania, a na tej podstawie cele biezace. Jest to koniecz-
ne, a zwlaszcza w warunkach ograniczonych funduszy na
modernizacj¢ rolnictwa, aby krok po kroku moc realizowaé
przyjete cele, ktore zarazem warunkujg dzialania nastepne.

2. System doradztwa rolniczego powinien by¢ dostosowa-
ny do zatozonych celow rozwoju oraz modernizacji rolnic-
twa i wsi na dzief dzisiejszy, wraz z okresleniem drog jego
ewolucji w przyszlosci migdzy rézne instytucje (w tym o
charakterze samorzadowym).

3. Do systemu doradztwa rolniczego powinny by¢ wlaczo-
ne szkoly $rednie i wyzsze oraz instytuty naukowo—badaw-
cze. Szczegolna rolg ma tutaj do spelnienia nauka i to na
roznych plaszczyznach.

4. O cfektywnosci doradztwa decyduje z jednej strony
przygotowanie zawodowe rolnikow, a z drugiej — kwalifi-
kacje doradcow, ktorych zdobywanie i doskonalenie wyma-
ga prawnego okreslenia.

5. Organizacja doradztwa i rozwiazania w tym zakresie
wymagaja prawnego rozwiazania przez rzad i parlament, w
tym zasad i sposobow jego finansowania.

SGGW Warszawa

Katedra Doradztwa Rolniczego



Rezolucja uczestnikow Rejonowego Forum Rolniczego
Mielec, 12 kwietnia 1996 r.

Uczestnicy Mieleckiego Forum Rolniczego - po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z ustawa oraz procedurami
powotywania izb rolniczych i zasad przeprowadzania wyboru wiadz I-szej kadencji - przyjmuja z
zadowoleniem inicjatywe Konwentu Przewodniczacych Zarzadu Gmin Regionu Mieleckiego w zakresie
przeprowadzenia bloku informacyjnego przez wspotorganizatorow Forum i przedstawicieli instytucji ze sfery
otoczenia rolnictwa.,

Apelujemy do wszystkich rolnikéw (ptatnikéw podatku rolnego) wojewodztwa rzeszowskiego o petne i
aktywne wiaczenie si¢ w proces powolywania samorzadu rolniczego.

Nie mozemy tej szansy przegraé

- dlatego z pelnym zrozumieniem waznosci chwili:

® Weimy powszechny udzial w wyborach naszych gminnych delegatow do izby rolniczej

® Wybierzmy ludzi najgodniejszych naszego zaufania i takich, ktorzy potrafiq
skutecznie bronic interesow polskiego rolnika

Duza role w tym procesie upatrujemy we wszystkich organizacjach spotecznych, zwiazkach zawodowych i
branzowych, dziatajacych w otoczeniu rolnictwa.

Wierzymy w zaangazownie i wsparcie informacyjne instytucji koscielnych i duszpasterstw rolnikow.

Zwracamy si¢ w kierunku srodkéw masowego przekazu, radia, telewizji i prasy o rzetelna informacje i
prezentacjg¢ istoty funkcjonowania i celéw izb rolniczych.

Uczestnicy Forum

GOSPODARSTWO WIEISKIE A NAUKA

Podrecznik prof. S. Moszczenskiego pod
redakcjg naukowa prof. A. Bernackiego
przedstawia systemowe podejscie do zagadnien
ekonomiczno-rolniczych w organizacji
gospodarstwa, w warunkach gospodarki
rynkowej naszego kraju.

Praca liczy 245 stron i zawiera nastepujgce
rozdziaty:

* gospodarstwo wiejskie i nauka,

* istota, cel, przedmiot i zakres nauki

organizacji i kierownictwa,

* ogniwa cyklu organizacyjnego,

* nauka i jej metody,

* metody organizatoryki,

* prawa organizatoryki.

Polecamy studentom, praktykom, nauczycielom
i pracownikom naukowym.

Podrecznik mozna naby¢ lub zaméwié¢ w Wydawnictwie SGGW
09-787 Warszawa, ul. Nowoursynowska 166,
tel, (022) 47-28-92, fax (022) 47-15-69
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Fundacja Programéw
Pomocy dla Rolnictwa

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA)

Gmach Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno ciowej
ul. Wspoélna 30, 00-930 Warszawa
tel. (022) 623 1515, 623 1603, 623 1655
fax (022) 628 9387

Phare

ar inz. Czestaw Siekierski

Phare dla doradztwa rolniczego

W ramach projektéw wdrazanych przez FAPA ze Srodkéw Phare
znaczace miejsce zajmuje problematyka z zakresu doradztwa rol-
niczego. Na szczegblng uwage zastuguje projekt P9105  pt.
"Koordynacja Rozwoju Doradztwa Rolniczego", realizowany
w latach 1993-1994. W ramach projektu zainicjowano i wykonano
prace dotyczace szeregu problemow ktére - jak dowiodto prezen-
towane w tym numerze pisma "Wies i Doradztwo" Seminarium
w Senacie RP - sg stale aktualne i czekaja na ostateczne rozwig-
zane.

Zakres merytoryczny projektu obejmowat
zadania z nastepujgcych obszarow:

1. Opracowania eksperckie (raporty)

Droga przetargu wyloniono grupy robocze, sktadajgce sie z pol-
skich i zagranicznych specjalistéw. Przygotowaty one nastepujace
trzy opracowania:

raport dotyczacy systemu intelektualnego wspierania rozwoju
wsi i rolnictwa, w sktad ktérego zaliczono badania rolnicze,
Srednie i wyzsze szkolnictwo rolnicze oraz doradztwo rolnicze,

) raport dotyczacy reorganizacji Centrum Doradztwa i Edukacji
w Rolnictwie,

) projekt prawnej regulacji (ustawy) statusu doradztwa roiniczego
w Polsce.

Pierwsze opracowanie sktadato sie z diaghozy oraz przygoto-
wanej na tej podstawie propozycji nowych rozwigzan systemowych,
dostosowanych do aktualnych potrzeb, kompatybilnych z systemami
w krajach zachodnich.

Drugie zaproponowato szereg nowych rozwigzan, w tym nowe
struktury organizacyjne i merytoryczne Centrum. Zostato to juz
w duzej mierze wprowadzone w zycie przez MRIGZ.

Projekt ustawy zaproponowat regulacje statusu doradztwa,
jak rowniez okreslat status pracownikow doradztwa, precyzyjnie
okreslajac kryteria jakie musi spetnia¢ kandydat na doradce
oraz wymogi odnosnie awansu zawodowego.

2. Identyfikacja priorytetow doradztwa
rolniczego i stworzenie mechanizméw
statej ich aktualizacji

W tym obszarze zidentyfikowano aktualne priorytety dla dziatalnosci
doradztwa rolniczego. Zaproponowano takze podejscie
metodyczne do statego ich aktualizowania, wykorzystujac
aktualne potrzeby wyrazane przez roinikéw - bezposrednich
odbiorcéw doradztwa - jak réwniez opinie naukowcow, Pracow-
nikow doradztwa, samorzadu terytorialnego. Uwzgledniono takze
priorytety wynikajgce z aktualnej polityki rolnej panstwa.

3. Szkolenia dla doradcow

Na podstawie identyfikacji priorytetow doradziwa opracowano za-
kres merytoryezny szkoler dia doradcow rolniczych ze wszystkich
ODR. Szkolenia te staly sie zalazkiem systemu doskonalenia
zawodowego doradcéw roiniczych. System taki powinien zostac
wprowadzony jako obligatoryjny dla wszystkich  doradcow
rolniczych.

Szkolenia objely nastepujgce bloki tematyczne:

problemy stowarzyszenia Polski z Unig Europejska,
przedsiebiorczoS¢ na obszarach wiejskich w aspekcie
wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa,

— nowowczesne zarzadzanie gospodarstwami,

= metodyka planowania regionalnego rozwoju wsi i rolnictwa,
— sanitacja obszaréw wiejskich.

W opinii uczestnikow (okoto 600 oséb ze wszystkich ODR)
szkolenia byly przeprowadzone na wysokim poziomie i po-
zgdanym bytoby ich kontynuowanie w pogtebionym zakresie.
Potwierdzito to jeszcze raz potrzebe rozwigzan systemowych
odnosénie doskonalenia zawodowego doradcéw rolniczych.

4. Wyjazdy studyjne do krajow o réznej
organizacji doradztwa rolniczego

W ramach tego obszaru zorganizowano szkoleniowe wyjazdy
studyjne do Danii, Holandii, Niemiec i Francjfi. W wyjazdach
wzigli udziat: doradcy rolniczy, przedstawiciele rolnikéw, Parla-
mentu, MRIGZ, wiadz wojewodzkich, samorzadu terytorialnego,
nauczyciele szkét rolniczych i pracownicy nauki rolniczej.
Pozwolito to stworzy¢ pewnego rodzaju lobby doradztwa roini-
czego na szczeblu wojewddzkim, jak rowniez lepiej zrozumieé
sprawy doradztwa przez ludzi z nim wspoéldziatajgcych z roz-
roznych pozycji stuzbowych.

Wszystkie opracowania wykonane w ramach projektu
zostaly przekazane przez FAPA do Departamentu Nauki,
Oswiaty i Doradztwa MRIGZ. Czesé zaproponowanych
rozwigzan juz znalazia zastosowanie w praktyce, inne po
niezbednych uzupetnieniach i poprawkach pewnie takze
znajda zastosowanie w praktyce. Potwierdza sig¢ tym
sposobem duza utylitarno$¢ samego projektu, jak i form
dzialania przyjetych przez Program Phare przy wspomaga-
niu procesoéw rekonstrukcji gospodarek panstw objetych
ta pomoca.

W zasobach FAPA istnieje szereg gotowych opraco-
wan dotyczacych doradztwa rolniczego, ktére mogg zostaé
wykorzystane jako baza do kontynuowania prac zwigzanych
z prawnym uregulowaniem doradztwa rolniczego w Polsce.
Jednoczesnie FAPA deklaruje zainteresowanie dalszym
wspieraniem procesu doskonalenia systemu doradziwa
rolniczego w Polsce.

Wszystkie raporty sg dostepne w Centrum Informacji
i Dokumentacji Europejskiej w Warszawie,
gmach Min. Rol. i Gosp. Zywno ‘ciowej, ul. Wspdina 30,
pok. 307, tel. (022) 623 2656, fax (022) 628 9387.

Dyrektor FAPA




